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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Въ 1864 году великая княгиня Елена Павловна выразила жела- 
ше Юр1ю бедоровичу Самарину, чтобы было написано изсл'^Ьдованге 
о начаткахъ представительныхъ учрежденШ въ Росс1и. Исполняя волю 
великой княгини, Ю. — чъ составилъ программу такого изсл-Ьдова- 
Н1я и посовЬтоваль поручить работу проф. Императорскаго Москов- 
скаго университета Ивану Дмитр1евичу Беляеву. 

Программа сохранилась въ двухъ видахъ: въ русскомъ перво- 
начальномъ наброск']^ и во французскомъ переводе, сд'^Ьланномъ Ю. в. 
вероятно для представлен1я на одобренге великой княгини. Вотъ 
русскШ текстъ программы: 

„Задача изсл-Ьдованхн: показать— какое участге, въразлпчныя эпохи 
нашей исторхи, принималъ русскШ народъ въ дМствгяхъ правившей 
пмъ власти; кто именно этимъ участ1емъ пользовался (весь ли народъ 
или н'Ькоторыя С0СЛ0В1Я); при какихъ обстоятельствахъ это учаспе 
возникало, расширялось или стеснялось; въ чемъ оно обнаруживалось 
и катя им'Ьло посл']Ьдств1я. 

I. Древн'Ьйшая эпоха до смерти Ярослава I. Основные 
элементы русскаго общества въ IX— XI в^Ькахъ: 1) князь, 2) его дру- 
жина — зародышъ будущаго служилаго сословхя, 3) земство. 

П. Эпоха уд^Ьловъ до Московскаго единодержав1я. 

1) Князья, 2) ихъ дружины, 3) земство: вЪча городовыя и областныя; 
выборные отъ земства. Троякое учаспе земства и его представителей 
въ политическихъ д^лахъ: совгьгцательное участ1е по призыву самого 
князя; участхе оппозицгонное, какъ силы по временамъ сдерживавшей и 
ограничивавшей князя; учаспе учредительное въ смутныя времена и въ 
случаяхъ временнаго упраздненгя княжеской власти: призван1е и уда- 
леше уд'кхьныхъ князей, учаспе въ ихъ междоусобныхъ войнахъ и 
т. д. Подробнее объ отношен1яхъ князей къ Новгороду п Пскову. 

III. Эпоха царей московскихъ до Петра I. 1) Царь, 

2) служилое сослов1е и духовенство, 3) земство. Падеше м:Ьстныхъ, 
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областныхъ земскихъ учрежденШ п образованге представительных'ь 
учреждешй государственныхъ: земскхя Дзгмы. Краткая исторхя зем- 
скихъ Думъ. Двоякое участ1в земскихъ Думъ въ д-Ьлахъ государ- 
ственныхъ: совещательное, по призыву царя, въ д-Ьлахъ законодатель- 
ства, войны и мира и т. д. и учредительное для возстановлен1я вер- 
ховной власти, когда она ослаб'Ьвала или изчезала (избрашя царей и 
народное движенхе 1612 года). Какимъ порядкомъ созывались зем- 
СК1Я Думы? Каковъ былъ составъ земскихъ Думъ? Вл1ян1е крепостно- 
го права. Способъ представительства: .по сословгямъ, по областямъ. 
Порядокъ сов-Ьщанхн. 

IV. Эпоха позднейшая отъ Петра I. Влхяте Петровской 
реформы на развит1е нашихъ представительныхъ учрежденШ. Невоз- 
можность всенароднаго представительства всдедств1е крепостнага 
права и внесеннаго въ русское общество раздвоены. Безплодное 
стремлеше аристократ1и къ обособленш себя и къ ограннчешю въ^ 
своихъ интересахъ верховной власти (неудавшаяся попытка олигар- 
хической конституцш при Анне 1оанновне). Другая, одинаково без- 
плодная попытка императрицы Екатерины II привлечь всю землю- 
къ участш въ законодательстве, Уцедевпий остатокъ представитель- 
ныхъ учреждвн1й въ мхрскомъ устройстве нашего седьскаго сословзя*. 

Въ этомъ виде программа была одобрена великой княгиней; 
Ив. Д. Беляевъ согласился ее исполнить приблизительно въ теченхе 
одного года. Но въ назначенный срокъ, въ 1865 году, работа не могла 
быть окончена вследствхе того, что Ив. Д — чу приходилось въ это 
время писать и зацщщать докторскую диссертацш. Только въ начале 
1866 года онъ передалъ свою работу Ю. в. Самарину, который дол- 
женъ былъ ее пересмотреть и частью переделать; последнее однако 
не пришлось исполнить и изследованхе И. Д. Беляева осталось не- 
напечатаннымъ. Оно сохранялось въ бумагахъ Ю. 6. Самарина, а въ 
настоящее время передано Д. 6. Самаринымъ въ собственность Им- 
ператорскаго Общества Исторш и Древностей РоссШскихъ при Мо* 
сковскомъ университете. 

Въ виду того, что оно доселе не было напечатано (см. спнсокъ 
всехъ работъ Ив. Д. Беляева, составленный П. Н. Мрочекъ-Дроздов- 
скимъ и напечатанный во II книге Чтешй сего Общества за 1905 г.), 
и является особымъ произведешемъ Ив. Д. Беляева сравнительно съ 
работой его: ,аемск1е соборы на Руси* (Речь, читанная 12 января 1867 г. 
на торжественномъ акте Императорскаго Московскаго университета, на- 
печатана въ Московскихъ Университетскихъ Извест1яхъ 1866 — 1867 гг., 
^^6 4, стр. 241 — 306), заключающей въ себе только несколько не- 



значительныхъ сходныхъ м4стъ, — эта работа Ив. Д. Б'Ьлявва и вы- 
лускается нын* въ св'Ьтъ. 

Рукопись, по которой она издается,— беловой списокъ, въ листъ, 
на 130 листахъ, съ полями въ половину страницы. Онъ былъ про- 
смотр'Ьнъ самимъ Ив. Д. Б'Ьляевымъ, который местами исправляетъ 
описки писца, (пиша по подчищенному) и вписываетъ пропущенныя 
•слова („принадлежало", „отъ**, «мн**, „вновь", „присылаютъ же", „го- 
родскими повинностями и такимъ образомъ передалъ управлвн1е*); 
имъ самимъ написаны посл'Ьдтя заключительныя слова: , Теперь че- 
реда Обществу правильно исполнить свои обязанности. Ив. Бпляевъ'^. 



Славянсюя племена, заселявшая Русскую землю, по свидетель- 
ству древн'Ьйшихъ историческихъ памятниковъ, искони, или какъ 
только дошла о нихъ память, жили въ общинномъ быт*; другой 
формы быта у Русскихъ Славянъ памятники не представляютъ, за 
исключешемъ только однихъ Полянъ, поселившихся по правому бе- 
регу Днепра, въ среднемъ его течен1и, о которыхъ первый русскШ 
л-Ьтописецъ Несторъ говоритъ: „Поляне живяху кождо съ родомъ 
своимъ и на своихъ м-Ьст^хъ, влад^Ьюп^е кождо родомъ своимъ". Но 
и у Полянъ родовой быть съ течешемъ времени утратился и еш;в 
въ доисторической древности (для этого края) образовалась обпщна, 
и представителемъ хгЬлаго племени былъ уже не родоначальникъ, 
или старейшина, а старшШ въ племени городъ Кхевъ, первая По- 
лянская община на Днепр*. 

Славяне, по свидетельству Нестора, пришельцы съ стараго Ду- 
ная, при занятш Русской земли держались порядка чисто колошаль- 
наго, мирнаго; о завоевашяхъ Славянъ въ здешнемъ краю н^тъ ни- 
какихъ известШ, а самое устройство общественнаго быта Славянъ 
на Руси ясно говоритъ, что здесь завоевашй не было и вся земля 
занята мирно посредствомъ постепеннаго распространен1я Славян- 
скихъ поселенШ, частш въ местахъ совершенно пустуюпщхъ, никемъ 
не занятыхъ, и частш въ местахъ, въ которыхъ хотя и были поселе- 
Н1Я туземныхъ племенъ Латышскихъ и Финскихъ по непроходимымъ 
лесамъ и болотамъ, но где поселенхя туземцевъ были очень редки, 
а пустуюш;ей земли очень много, такъ что туземцы въ первоначаль- 
ное время долго не могли и заметить Славянскихъ поселенШ въ ихъ 
краю, а когда и замечали, то по многоземельности и редкости соб- 
ственнаго населетя не находили нужнымъ воевать изъ-за земли съ 
Славянами, ежели Славяне сами не подвигались къ ихъ селен1ямъ; 
а Славянамъ первоначально слабымъ и не многочисленнымъ по обшир* 
ности земли не было надобности теснить старожиловъ туземцевъ. Та- 
кимъ образомъ во всемъ краю не было надобности въ войнахъ и за- 
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воеван1яхъ; Славяне мирно не сп-Ьша, но постоянно подвшаллсь въ 
глубину пустынь и Л'Ъсовъ по иЬр'к того, какъ требовало развипе 
ихъ промысловъ; будучи немногочисленными пришельцами въ зани- 
маемой зеыл% они подвигались осторожно и осмотрительно, стара- 
лись напередъ занимать м:Ьста на путяхъ сообщешя, по рЪказгь и 
озерамъ (на что указываютъ вс* древше славянскхе города въ Рус- 
ской земл^); занявши какое-нибудь мЪсто, они прежде всего строили 
городъ и укр-Ьпляли его на случай нападешя туземцевъ, и всею 
массою, занявшею какую-либо местность, держались въ город* не 
разсыпаясь, чтобы постоянно быть сильнее разсыпанныхъ туземцевъ, 
и изъ города выходили на свои промыслы, расчищали и выжигали 
окрестные л'Ьсв. себ** подъ пашню, и что расчистили, считали своимъ, 
Льлымъ, обгьленнымъ, а что еще не усп'Ьли расчистить и обработать, 
называли дикимъ, никому не принадлежащимъ, никЪмъ не присвоен- 
нымъ. Отсюда на всемъ пространств1Ь Русской Исторш по памятни* 
камъ мы постоянно встр'Ьчаемъ названхя: — дикое поле, дикой лрьсъ въ 
противоположность назван1ю — моя земля, мой лгьсъ, или земля такого-то. 
Отсюда въ древней Руси выработался юридическхй терминъ для опре- 
д'ЬленЫ границъ поземельнаго влад'Ьн1я: ,а наша земля, что къ на- 
шимъ деревнямъ изъ старины потягло, куда изъ нашихъ деревень 
плугъ и топоръ, коса и соха ходили". 

Городъ, построенный Славянами, сколько былъ кр'Ьпостью, столь- 
ко же или еще больше центромъ ихъ поселен1я въ занятой земл'Ь, 
главнымъ гн'Ьздомъ того племени, которое выстроило городъ; изъ го- 
рода они ходили по р-Ькамъ и лЪсамъ для рыболовства и зверолов- 
ства, и для разчистки и обработки полей подъ пашню, какъ прямо 
говорить княгиня Ольга Коростенцамъ: „а всЪ города ваши преда- 
лись, и обязались, платить дань, и воздЪлываютъ нивы свои и земли 
свои**. По м'Ьр'Ь того какъ жители какого-либо города подвигались 
для своихъ землед'Ьльческихъ промысловъ въ глубь страны и отда- 
лялись отъ своего города, они сперва строили себ'Ь поселки на время 
д4тнихъ работъ, чтобы не тратить дорогаго л-Ьтняго времени на про- 
ходъ отъ своего городскаго жилища до отдаленной нивы (какъ это 
и теперь дЪлаютъ русск1в крестьяне ьъ многол'Ьсныхъ и пустынныхъ 
уЬздахъ Пермской губернш и въ Сибири); потомъ мало-по-малу л^т- 
ще временные поселки обращались въ постоянныя села и деревни, 
какъ выселки изъ города; но выселенцы, проживая въ деревняхъ, не 
переставали быть членами городской общины, и следовательно су 
домъ и управою и данью тянули къ городу. Когда же села и де- 
ревни, по мере занят1я дикой земли слишкомъ далеко отодвигались 
отъ города, такъ что и городу становилось неудобнымъ подавать имъ 
помощь въ случае нужды, да и жителямъ селъ и деревень делалось 



затруднительнымъ постоянное сношеше съ городомъ, — то изъ стараго 
города выводилась колошя, которая на границе съ дикою зеилею, на 
удобномъ м-ЬсгЬ, строила новый городъ, или пригородъ. Пригородъ къ 
старому городу, какъ его колошя, выселокъ, находился въ такигъ же 
отношен1яхъ, какъ и друпе выселки, и земля принадлежащая къ при- 
городу, такъ же какъ селамъ и деревнямъ, считалась зеилею стараго 
города; но пригородъ въ тоже время д-Ьлался центромъ и опорною 
точкою для окруясныхъ селенШ и деревень, которня тянули къ нему 
<5удомъ и управою. Отъ пригорода впосл'Ьдствхи, по м'Ьр'Ь поступлен1я 
племени въ глубь страны, выводилась также колон1я и строила но-» 
вый пригородъ, тянупдй къ прежнему пригороду. И мало-но-малу съ 
течен1емъ времени и съ развипемъ славянскихъ поселешй вся Рус- 
<5кая земля гуще или р-Ьже покрылась сЬтью городовъ, такъ что отъ 
С'Ьверо-западныхъ своихъ соседей, Скандинавовъ, получила назваше 
<:траны городовъ — Оагдапкха. 

Но всЬ новые города, или пригороды, сколько бы ихъ ни было и 
какъ бы далеко они ни выдвинулись въ глубь страны въ разныя сто- 
роны, какъ колоши, выселки изъ стараго города, находились въ под- 
чиненш и зависимости отъ него, получали отъ него приказан1я и 
правителей, платили ему дань, и такъ гЬсно были связаны съ нимъ, 
что всЬ ихъ земли признавались землею стараго города. Такъ напри- 
м'Ёръ пространнМш1я Новгородскгя влад'Ьнхя, заключавшгя въ себ-Ь 
множество сильныхъ и богатыхъ городовъ, бывшихъ пригородами, 
или К0Л0Н1ЯМИ Новгорода, назывались Новгородскою землею. Или 
многочисленные города и села, составлявш1е колонш Полотска и 
разсыпанныя въ Литовскомъ краю, составляли одну Полотскую землю. 
Или вс^Ь земли Юевскихъ пригородовъ носили названхе Шевской 
земли и д'Ёйствительно составляли Шевскую землю, принадлежали 
Кхеву и назывались Кхевскою волостью или властью. 

Отношеше пригородовъ къ своимъ старымъ городамъ по всей 
Русской земл* безъ йсключешя л'Ьтописецъ выражаетъ следующими, 
самыми м'Ьткими и нагляднывш словами: „Новгородци бо изначала, и 
Смольняне, и Шяне, и Полочане, и вся власти (волости, страны) 
якоже на думу на в'Ьча сходятся, на чтоже старМш1е сдумаютъ, на 
томъ же пригороды станутъ* (Лаврент. л4т. стр. 160). Это свидетель- 
ство летописи ясно и прямо говоритъ, что вся Русская земля, заня- 
тая Славянами, изъ начала разделялась на власти, или волости, 
страны принадлежащ1я тому или другому Славянскому племени, и 
въ каждой стране былъ свой старш1й городъ, къ которому тянули 
ВС* пригороды той страны, и вся страна управлялась вечемъ, народ- 
нымъ еобранхемъ стараго города; какъ распорядится вече стараго 
города, такъ и должны поступать все его пригороды. Въ вече, въ 
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народнонъ собранш заключалась верховная власть надъ страною, не 
смотря на то, управлялась ли страна племеннымъ князекъ въ монар- 
хической форм'Ь, какъ наприм'Ьръ въ Земл'Ь Древлянской, или выбор- 
ными начальниками, назначенными в-Ьчемъ, въ чисто-республикан- 
ской формЬ, какъ наприм1^ръ въ Новгород'^ Великомъ. Форма пра- 
влен1я, какая бы она ни была, по свид'Ьтельству л^Ьтописей, не 
уничтожала верховной власти в'Ьча. 

Относительно старожиловъ, туземцевъ не Славянскаго племени, 
между которыми поселились на Руси Славяне, пришедшхе съ Дуная, 
они деряеались везд'Ь одного порядка, чтобы съ старожильцами со- 
стоять въ мирныхъ сношен1ЯХЪэ по мЬр'Ь возможности сближаться 
съ ними, вести съ ними торговлю, на которую постоянно разсчиты- 
вали пришельцы Славяне, и считать ихъ равноправными съ собою, 
ежели бы туземцы вздзгмали войти съ ними въ союзъ; но ежели бы 
туземцы задзгмали гЬснить ихъ, то отражать силу силою. Держась 
таковаго порядка. Славяне на сЬвер'Ь, с'Ьверо-восток'Ь и сЬверо-за- 
пад'Ь Русской земли, гдЪ имъ приходилось именно селиться между 
старожильцами, мало-по-малу достигли того, что уже въ начале 
IX в'Ька, а можетъ быть еще и въ VIII в-Ьк*, весь этотъ край пред- 
ставлялъ громадиМипй союзъ Славянскихъ, Финскихъ и Латыш- 
скихъ племенъ, въ которомъ и Финнъ, и Латышъ, и Славянинъ были 
р'Ьпгательно равноправными и отличались другъ отъ друга только 
племеннымъ происхождешемъ, языкомъ и в'Ьроятно релипею. Но какъ 
во всемъ этомъ краю города были чисто Славянсше и тянули или 
къ Полотску, или къ Новгороду, или къ Смоленску,— то и типъ всему 
этому краю былъ сообщенъ бол1^е или мен'Ье СлавянскШ, ибо ту- 
земцы, вступая въ союзъ съ Славянами, съ гЬмъ вм'^ЬсгЬ принимали 
и Славянскую цивилизащю, какъ сравнительно высшую передъ ихъ 
цивилизащей, тянули къ Славянскимъ городамъ, построеннымъ въ 
ихъ земл'Ь, за одно и въ одинаковой м'^Ьр'Ь съ самими Славянами, 
и принимали одинаковое съ Славянами участ1е въ судьбахъ ихъ 
земли, одинаковый съ Славянами им']^ли голосъ на в'Ьч'Ё, и пользо- 
вались точно т-Ьми же правами, при выбор* въ разныя обществен- 
ныя должности, какъ и Славяне, за ними же оставалась и вся преж- 
няя земля то^п>ко уже съ значешемъ Славянской земли, а не Финской 
или Латышской. И таковый порядокъ соблюдался не только въ первыя 
времена Славянскаго поселешя на Русской земл*, но и въ продол- 
жеше всей древней Русской исторш. Наприм*Ьръ, въ Новгородской 
земл** до самаго паденгя Новгорода, или до конца ХУв'&ка, Финск1я 
племена Води, Ижоры, Кор^лы и друпя, хотя и удерживали свое 
племенное отлич1в, т-Ьмъ не мен'Ье уже давно были соединены съ 
Новгородомъ, приняли его цивилизащю и считались членами Новго- 
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родскаго общества наравн'Ё съ Славянами. Или въ земл'Ь Полотской 
разныя ЛИТ0ВСК1Я племена, несмотря на то, что удерживали свое 
племенное отличае, языкъ, релипю и даже своихъ племенныхъ кня- 
зей, т'Ьмъ не мен'Ёе давно уже состояли въ союз*]^ съ Полочанами и 
были членами Полотскаго общества. И когда въ сл-Ьдствхе разныхъ 
историческихъ обстоятельствъ Полотскъ палъ, то Литва, заступивши 
м'Ьсто Полочанъ, явилась въ качеств* Полочанъ же, съ Полотскою 
цивилизацгею, съ ПолотЬкими законами и даже съ Полотскимъ или 
Б'Ьлорусскимъ оффиц1альнымъ языкомъ въ д'Ьлахъ общественнаго 
управлешя и въ сношенхяхъ съ сосЬдями. Такъ что вся перемена 
состояла только въ перем-Ьн* столицы и княжеской династш, т.-е. 
м'Ьсто Полотска застулилъ ПолотскШ пригородъ Вильна, и вместо 
потомства Изяслава Владимировича стали княжить сперва домъ 
Миндовга, а по прекращенш его домъ Гедимина племенныхъ Литов- 
скихъ князей. 

Славяне на Руси держались обычая принимать къ себ** въ об- 
щество на равныхъ съ собою правахъ не только старожильцевъ ту- 
земцевъ, между которыми они поселились, но даже инопл1|34внниковъ 
пришельцевъ, которымъ дозволяли жить на своей земл**. Такъ на- 
прим'Ьръ кочевые Торки, Берендеи и частиэ Печен'Ьги, допущенные 
Юевлянами поселиться на Шевской яемл** по Роси, пользовались 
одинакими правами съ Кхевскими Славянами и вм']^ст'Ь съ Шевля- 
нами принимали учаспе въ выбор** князей на ШевскШ престолъ и 
въ защит* Шевской земли, такъ что князь, желавшШ занять Кхев- 
СК1Й престолъ, долженъ былъ искать расположенхя къ себ*, какъ у 
Юевлянъ, такъ и у полукочевыхъ жителей Поросья,— или у Торковъ, 
Берендеевъ и Печен*говъ. Точно такъ же и Черниговцы въ XII сто- 
л*Т1И на подобныхъ же правахъ дозволили построить на Чернигов* 
ской земл* города Хозарамъ, 11ечен*гамъ и н*которымъ кол*намъ 
Половцевъ, На таковыхъ же условхяхъ Москвичи въ XV стол*т1и 
дозволяли селиться по Ок* Татарамъ, даже не препятствуя имъ 
управляться своими князьями или ханами, наприм*ръ въ Касимов*. 

Вообще Славяне на Руси никогда и нич*мъ не заявляли жела- 
Н1Я изолировать свое племя отъ другихъ племенъ, живпшхъ на той 
же земл*; а напротивъ постоянно старались сближаться съ ними и 
сообщать имъ свою цивилизацш, но не насил1емъ, а единственно со- 
поставлетемъ своей высшей цивилизацш и общественнаго развипя 
съ низшею циэвлизащею туземцевъ или полудикихъ пришельцевъ» 
Отсюда славянсюе города и пригороды, разсыпанные въ л*сахъ и 
пустыняхъ Латышскаго и Финскаго племенъ, им*ли двоякое истори* 
ческое значен1е: они съ одной стороны служили центрами и точками 
опоры Славянскимъ колошямъ, а съ другой стороны несли миссш 
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€00бшен1я полудикимъ иноплекенникакъ Славянской цивилизац1и я 
просв'6щен1я и даже полнаго претворен1я ихъ въ Славянъ, какъ это 
напривгЬръ было въ зевсляхъ Мери, Веси и Муромы, гд* Новгород- 
ск1я К0Л0Н1И съ СВ0ИШ1 городами Ростовомъ, БЪлымъ озеромъ, Суз- 
далемъ п Муромомъ им'^и такой громадный усп'Ьхъ, что на всемъ 
этомъ обширномъ пространств* Финскихъ земель мало-по-малу не 
осталось другихъ сл-Ьдовь пребыван1я зд-Ьсь Финновъ, кром* н-Ько- 
торыхъ урочищъ съ Финскими назван1ями, н-Ькоторыхъ Финскихъ 
иов'Ьрхй по м'Ьстамъ въ простонародьи, н-Ькоторыхъ едва зам'Ьтныгъ 
физ1ологическихъ признаковъ въ тип-Ь лица въ иныхъ немногихъ 
м'Ьстностяхъ, и н'Ьсколькихъ отрывочныхъ Финскихъ словъ, проска- 
кивающихъ въ р'^Ьчи простонародья по инымъ деревнямъ, впрочемъ 
уже принявшихъ славянскхя формы. Во всЬхъ же прочихъ отноше- 
шяхъ этотъ издревле Финск1й край и его коренные жители реши- 
тельно ославянились, приняли весь строй жизни Новгородскихъ Сла- 
вянъ и даже утратили всякую память о своемъ Фйнскдмъ происхож- 
ден1и, такъ что еще въ XII стол^йи съ своимъ княземъ Юр1емъ 
Долгорукимъ и его детьми явились на Юг*, въ Придн-Ьировь*, какъ 
чистые представители С^веро-восточнаго славянства. 

Городъ, будучи гн4здомъ Славянской цивилизацш, точкою опоры 
славянства на Руси, хранилищемъ и вм^сгЬ образцомъ и распро- 
странителемъ общественнаго строя жизни Русскихъ Славянъ, есте- 
ственно сообщалъ свой характеръ всей подчиненной ему стран*, 
такъ что пригороды были сколками, подоб1ями стараго города, а се- 
лен1я подоб1ЯМи пригородовъ относительно общественнаго строя 
жизни. Какъ городъ бнлъ общиною, или союзомъ общинъ, управляв- 
шихся своимъ в^чевть, такъ и пригородъ былъ общиною, или союзомъ 
юбщинъ, и онъ также управлялся своимъ в^чонъ, хотя находился 
въ подчинен1и в*чу стараго города; точно также и селеше, или нес- 
колько селенШ, соединенныхъ между собою общими интересами, сос- 
тавляли общину и управлялись своимъ в^чемъ, или сходкою, въ то 
же время состоя въ подчиненги в-Ьчу своего?города, на земл* котораго 
находились. Мало этого, городской общинный строй жизни у Русскихъ 
Славянъ проникъ даже въ семейство, такъ что славянское на Руси 
семейство было столько же родовымъ, кровнымъ, сколько и общин- 
яымъ союзомъ, въ которомъ ВС* взрослые члены семейства им*ли свой 
голосъ въ семейной дум*, и представителемъ котораго бйлъ не отецъ, 
или родоначальникъ, а хозяинъ. Конечно, ежели отецъ семейства былъ 
живъ и чувствовалъ себя въ силахъ, то онъ же былъ и хозяиномъ, 
представителемъ семейства; но какъ скоро отецъ умиралъ, или отказы- 
вался отъ хозяйства по старости или нездоровью, то семейная дума 
выбирала въ хозяева и представителя семейства способн*йшаго, хотя 
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бы и не старшаго по родству, какъ это и теперь делается въ кре- 
стьянскихъ семействахъ на Руси. Но и не въ этонъ однонъ зам'Ьтно 
сходство съ общиною въ славянской секь'Ь на Руси» а и въ томъ^ 
что семья Т01Н0 такъ же, какъ и община, принимаетъ въ себя при- 
шельцевъ, или прхемышей, вовсе не родню, и даетъ имъ право чле- 
новъ семейства наравн'Ь съ родными, и смотря по способностямъ 
выбираетъ ихъ даже въ хозяева или представители семейства. 

При таковомъ внутреннемъ, бол^е или мен-Ье одинаковомъ устрой- 
ств'Ь общественной жизни на всЬхъ степеняхъ общества, начиная 
отъ старшаго города до семьи, Славяне на Руси въ древности пред- 
ставляли н'Ьсколько самостоятельныхъ независимыхъ мхровъ, изъ 
коихъ каждый составлялъ отдельное племя, или отрасль племени. 
Мхры сш, одни какъ на юго-запад-Ь не им^ли никакой связи другъ 
съ другомъ, — каковы: Волынь, земля Полянъ, земля Древлянъ и 
земля С'Ьверянъ; а другхе на оборотъ состояли въ н'Ькоторомъ бол'Ье 
или мен-Ье слабомъ союз* другъ съ другомъ, таковы: Новгородцы, 
Кривичи и Полочане; ибо Кривичи и Полочане еще повшили, что 
они когда-то были выселенцами изъ Новгорода, и иногда подчиня- 
лись Новгородскому ВЛ1ЯН1Ю. Каждый изъ сихъ м1ровъ управлялся 
самъ собою по общему у всЬхъ на Руси мхровъ порядку, — ^или в-Ь- 
чемъ и княземъ съ лучшими мужами, держапщми землю, или в'Ьчемъ 
и лучшими мужами, носившими назваше стар'1^йшинъ, или влад'Ьль- 
цевъ, или бояръ, т.-е. большихъ людей въ противоположность мень- 
шимъ или молодшимъ людямъ, какъ выражались на старомъ оффи- 
щальномъ язык'Ь. М1ры С1и разд'Ьлялись на большге—состоявпие изъ 
ц*лаго племени, среднхе — обнимавппе жителей одного города съ его 
областью, и меньппе— состоявшхе изъ одной городской или сельской 
общины. Большимъ м1ромъ. по приведенному выше свид']^тельству: 
„на чемъ старппе сдумаютъ, на томъ и пригороды станутъ**, подчи- 
нялись среднхе М1ры, а среднимъ меньш1е, такъ что каждый мхръ 
подчинялся в-Ьчу того М1ра, къ которому онъ тянулъ по земл* и 
вод*, или иначе на земл* котораго онъ стоялъ. При таковомъ по- 
рядке в'Ьче каждаго мгра составлялось только изъ членовъ этого 
М1ра или общины и не было надобности въ приглашенхи депутатовъ 
изъ подчиненныхъ ему М1ровъ или общинъ. Такъ в'Ьче старшаго 
города состояло только изъ гражданъ самаго старшаго города, в'Ьче 
пригорода изъ гражданъ пригорода, в'Ьче сельской общины только 
изъ членовъ этой общины. 

Право на участхе въ в-Ьч* принадлежало всЬмъ членамъ общины, 
но только членамъ домохозяевамъ, им'Ьвшимъ или свою собственную 
землю, или влад'Ьвпшмъ опред'Ьленною долею обпщнной земли* а 
отнюдь не всЪмъ жителямъ данной м'Ьстности и не состоящимъ въ^ 
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числ* членовъ общины; не состоящихъ въ числ* членовъ община 
не знала, и какъ они не отв-Ьчали передъ общиной, такъ и община 
не допускала ихъ къ своивгь д'&ламъ. Таковы были младшхе члены 
семейства отв'Ьчаюпце передъ представителемъ семейства, работники 
отв'Ьчающ1е передъ своимъ хозяиномъэ вольные люди, бродяпце изъ 
одной общины въ другую для временныхъ работъ, ни передъ к'Ьмъ 
не отв'Ьчающхе, и потому не пользуюпцеся никакими правами, кром'Ь 
права личной свободы и права на работу. А потому для участ1я въ 
в1ьчЪ не было надобности ни въ какихъ выборахъ, вс'к члены общины, 
какъ тогда говорилось и большхе и меньшхе, были съ гЬмъ вмЪст'Ь 
и членами в'^Ьча, и какъ члены им'Ьли одинаковый голосъ. Зд'бсь не 
было уже различ1я между богатывгь и б'Ьднымъ, кто признанъ чле- 
номъ общины и отв-Ьчаегь передъ общиною, тянетъ тягло, тотъ съ 
т-Ьмъ вм-Ьст* им-Ьетъ право судить о д'Ьлахъ общины и следова- 
тельно подавать свой голосъ на в^Ьч*, Община не приметь въ свои 
члены негоднаго человека, а ежели бы таковой и нашелся, то об- 
щина исключить его изъ своихъ членовъ. Таковой порядокъ и до 
сей поры соблюдается у Русскихъ крестьянъ. Присутствхе на в^ч* 
и подача голоса были предоставлены на волю члена общины, онъ 
по своему усмотр^тю могъ присутствовать на вЪч*, могъ и не при- 
сутствовать, подавать голосъ и не подавать; но каждый присутство- 
вавшШ и не присутствовавппй долженъ повиноваться приговору со- 
стоявшемуся на в-Ьч*, и не присутствовавшхй не могъ отговариваться 
своимъ отсутств1емъ. 

Выборы при древнемъ устройств* русскихъ общинъ требовались 
только при назначенш въ разныя общественныя должности, правителей, 
старостъ, судей и проч. Лица, занимающ1я сш должности, какъ' испол- 
нители воли в'Ьча, или воли народной, непременно должны были поль- 
зоваться доверхемъ народа; а посему непременно должны быть выбор- 
ными, избранными отъ народа. Выборы С1и производились м^стнымъ 
вечемъ, въ городе — городскимъ, въ улице— уличанскимъ, въ селе— 
сельчанскимъ. Сколько можно судить по немногимъ указашямъ до- 
шедшихъ до насъ памятниковъ, выборъ въ общественныя должности 
въ большихъ и среднихъ М1рахъ преимущественно и даже исключи- 
тельно падалъ на большихъ людей, на лучшихъ, богатЬйшихъ и силь- 
нейшихъ, каковыми по тогдашнему взгляду на вещи считались земле- 
владельцы, держащ1е землю, т. е. владеющ1е землею на правахъ част- 
наго собственника, а не на правахъ члена общины. Такъ что мало 
по малу управлен1е общественными делами въ большихъ и среднихъ 
мхрахъ перешло въ руки большихъ людей, которые подъ именемъ 
бояръ постоянно заведывали отправлешемъ общественныхъ должно- 
стей. Впрочемъ таковое постоянное заведыванхе общественными дол- 
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жностями нисколько не было привилепею или насл'Ьдственнымъ 
правомъ большпхъ людей; а напротивъ выражало только или общее 
дов'Ёрхе къ болыпимъ людямъ или баярам1ч кди ихъ сильное вл1ян1е 
на в^че, ибо всЬ общественныя должности не преставали бшъ вы- 
борными и никто не могъ занять ни одной изъ нихъ безъ выбора 
в'Ьча, и притомъ в'Ьче всегда пм'Ьло право отнять должность у того 
лица, которое не оправдывало выбора, и заменить его другимъ вы- 
борнымъ; ибо отличительною чертою выборовъ на Руси было то, что 
они не были срочными, каждый выбирался въ должность не на опре* 
д-Ьленный срокъ, а до тЪхъ поръ, пока будетъ угоденъ в-Ьчу, т. е. 
пока будетъ своею службою оправдывать дов^рхе общества, давшаго 
ему свой выборъ, или пока самъ выборный не откажется отъ службы. 
Сколько времени Славяне на Руси жили при таковомъ обществен- 
номъ устройств*, мы не знаемъ, только подъ 862 годомъ хриспан- 
скаго л'Ьтосчислешя нашъ древн'Ьйшхй л'Ьтописецъ Несторъ говоритъ, 
что въ сильн'Ьйшемъ и обпшрнЪйшемъ Славянскомъ М1ру на Руси, — 
у Новгородцевъ, прпнявшихъ въ свое общество и Полочанъ и Кри- 
вичей и разныя ФИНСК1Я племена, между которыми они жили, нача- 
лись страшныя междоусоб1я, возстало племя на племя, начали вое- 
вать другъ съ другомъ и дошли до того, что ихъ громадный союзъ 
готовъ былъ распасться. Тогда Новгородцы, какъ старш1е въ союз*, 
созвали общее вЪче, на которое пригласили и Финновъ и Кривичей, 
состоявшихъ въ общемъ союз'1^; и на этомъ В'ёч'ё, какъ есть предаше, 
по совЬту стар-Ьйншны Гостомысла, пор'Ьпшли искать себЬ князя, 
который бы владЪлъ ими и судилъ по праву, разбиралъ и прекра- 
щалъ ихъ общинный распри. И на этомъ же в^чЬ всЬ члены Нов- 
городскаго М1ра, — Новгородцы, Кривичи, Полочане и разныя племена 
Финновъ согласились между собою искать князей въ земл^Ь Варяж- 
ской, или въ Скандинавш, съ которою Новгородски М1ръ былъ въ 
близкихъ мирныхъ и военныхъ сношешяхъ, и которая по устройству 
своему близко подходила къ устройству Новгородскому и разд'Ьля- 
лась такъ же на н'Ьсколько самостоятельныхъ М1ровъ, управлявшихся 
народными собран1ями и племенными князьями. Посольство Новго- 
родцевъ, Финновъ и Кривичей отправилось за море въ Скандинавш, 
и пришло въ землю одного изъ тамошнихъ племенъ, называвшагося 
Русью, и предложило тамошнимъ князьямъ братьямъ, — Рюрику, Си- 
неусу и Трувору княжить въ Новгородской земл*, говоря: „Земля 
наша велика и обильна, а наряда (управы) въ ней н'Ьтъ, идите къ 
намъ княжить и владЪть нами**. Князья приняли предложен1е и, со- 
гласившись въ услов1яхъ, на которыхъ должны были княжить, отпра- 
вились со всЬмъ своимъ племенемъ въ Новгородскую землю. Съ ихъ 
прибыт1емъ начинается новая жизнь не только для Новгородской зе- 
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мли, но и для вс^^хъ -Славянскихъ плеыенъ, для всЬхъ Славянскихъ 
М1ровъ на Русской земл*. 

Новое устройство Славянъ на Руси съ прибыт1е1гь Варяго-Русснихъ 
князей. Новгородски м1ръ, приглашая Варяжскихъ князей, естественно 
желалъ сохранить неприкосновенными вс% свои старые порядки, и 
им^лъ въ виду при помощи приглашенной княжеской власти только 
прекратить междоусоб1я и сохранить свой союзъ или мхръ отъ распа- 
ден1я. Съ этою ц-Ьлью онъ не впустилъ приглашенныхъ князей въ 
самый Новгородъ, гнездо славянства и главнаго народнаго в'Ьча, вы- 
ражавшаго верховную власть народа, а даль князьямъ въ непосред- 
ственное управлен1в несколько пригородовъ, гд* и дозволилъ жить 
пмъ и ихъ дружинникамъ. Но таковый порядокъ держался не долго; 
черезъ два года по приглашенхи Синеусъ и Труворъ умерли, и Рю- 
рикъ, занявъ ихъ города своими дружинниками, самъ изъ Ладоги, 
которая была ему уступлена Новгородскимъ в*чемъ, по Волхову пе- 
редвинулся къ Новгороду и построилъ себ* новый городъ противъ 
стараго Новгорода, и сталъ раздавать своимъ мужамъ разные города^ 
вероятно уступленные в-Ьчемъ по новому договору. 

Впрочемъ успехи развитхя княжеской власти въ Новгород* при 
Рюрик*, по всему в-Ьроятш, были незначительны, онъ не могъ занять 
самаго Новгорода и пот-Ьснить власть народнаго В'Ьча, такъ что по 
смерти Рюрика, его преемникъ Олегъ, не проживши въ Новгородской 
землЪ и четырехъ л'Ьтъ, съ дружиною и со всЬмъ княжескимъ до- 
момъ отправился на гогъ и шедши по Днепру по добровольному со- 
глас1ю жителей занялъ Смоленскъ, Любечь и Кхевъ, старшхй городъ 
Полянъ. Въ Шев* Олегъ остановился, назвалъ его матерш городовъ 
Русскихъ и остался навсегда жить тамъ со всЬмъ княжескимъ до- 
момъ и дружиною, въ которой кром* Варяговъ — Руси было много 
добровольно присоединившейся вольницы изъ Новгородцевъ, Криви- 
чей, Чуди, Мери и Веси. Утвердившись въ К1ев* и во всей тамошней 
стран*, хотя и съ согласхя народа, Олегъ сд-Ьлался бол*е самостоя- 
тельнымъ князе>гь, вышелъ изъ-подъ зависимости Новгородекаго в*ча, 
п вступилъ съ Новгородцами въ новый договоръ, по которому Нов- 
городцы должны были уступить ему и его преемникамъ вс* приго- 
роды, уступленные Рюрику, кром* Ладоги, а съ прочихъ Новгород- 
скихъ влад'Ьшй обязались платить определенную дань и сверхъ того 
каждогодно присылать въ Шевъ по 300 гривенъ для свободной тор- 
говли по Днепру. Князь же за это обязался держать въ Новгород* 
своего посадника, или нам*стника, съ отрядомъ дружины подъ на- 
зван1емъ гридей, чтобы творить судъ и управу между Новгородцами. 

Такимъ образомъ форма правлен1я въ Славянскихъ мхрахъ на 
Руси получила три типа: первый типъ въ Новгород* по договору съ 
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Олегомъ, съ возможно большимъ удержатемъ старыхъ прежнихъ 
формъ празлетя, въ которомъ верховная власть принадлежала в-Ьчу; 
второй типъ Шевскхй или подн'ЬпровскШ, гд* Олегъ принять быль 
добровольно съ УСЛ0В1ЯМИ, ограничивающими княжескую власть, хотя 
и не столь стеснительными какъ въ Новгород*; и наконецъ третШ 
типъ въ Славянскихъ земляхъ, еще не признававпшхъ власть Рус- 
скаго или Шевскаго князя, гд* продолжали держаться старые по- 
рядки съ вЪчемъ и племенными князьями, гдЪ таковые были. Но 
этотъ посл^дшй типъ, по м^р* подчинен1я Славянскихъ племенъ на 
Руси Шевскимъ князьямъ, постепенно уничтожался, и ко времени 
Ярослава великаго, т. е. черезъ 150 л^тъ отъ прибытш Рюрика, окон- 
чательно уничтожился, и остались только два типа правлен1я~Нов- 
городскШ въ Новгородской земл* и ШевскШ во всЬхъ другихъ вла- 
д'Ьн1яхъ Руси, или какъ тогда уже называлось въ Русской земл*. 
Сш два типа въ сущности не во многомъ разнились между собою; 
но т-Ьмъ не мен-Ье никогда не сливались другъ съ другомъ, и Нов- 
городскШ типъ постоянно считался крайне сгЬснительнымъ для кня- 
зей, такъ что хотя всЬ князья охотились владеть Новгородомъ, но 
ни одинъ князь не хот^лъ оставаться въ Новгород* навсегда съ 
т^мъ, чтобы отказаться отъ какихъ-либо отчинныхъ влад^шй въ Рус- 
ской земл*. 

Общественное устройство въ Новгород* Великомъ. НовгородскШ 
типъ правлешя постоянно отличался самымъ широкимъ прим^Ьне- 
Н1емъ выборнаго начала въ управленш Новгородскимъ м1ромъ, такъ 
что въ Новгородскомъ обществ* не допускалось иной власти кром* 
выборной; ВС* власти, начиная отъ князя и владыки (епископа) и 
оканчивая какимъ-нибудь старостою, были непрем*нно выборныя. Вы- 
боры ВЪ Новгород* были крайне разнообразны, т*мъ не мен*е ихъ 
можно подвести къ двумъ главнымъ категорхямъ: выборы общхе и 
выборы м*стные или частные. 

Выборы общхе производились только въ самомъ Новгород* на 
в*ч*, — на Ярославл* двор*, или иногда у церкви Св. Софш; на 
этихъ выборахъ им*ли право участвовать и подавать голосъ вс* 
члены Новгородскихъ общинъ, или, какъ писалось въ оффицхальныхъ 
бумагахъ, весь господинъ ВеликШ Новгородъ, вс* большхе и мень- 
Ш1е; но разум*ется одни только члены общинъ, домохозяева, а не 
ВСЯК1Й сбродъ (бездомники). Были также случаи, когда приглашались 
на С1И выборы и представители пригородовъ; но это было только 
очень р*дкимъ исключетемъ, по общему же правилу, — „на чемъ 
старш1е сдумаютъ, на томъ и пригороды станутъ", — для общихъ выбо- 
ровъ достаточно было только гражданъ самаго господина Великаго 
Новгорода. Выборы сш, разум*ется, правильные, а не во время на- 

Судьбы Земщины. 2 
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родиыхъ смятенШ, производились подъ надзоромъ посадника, тысяц- 
каго, пятиконецкихъ и уличанскихъ старость, каждая улица пша на 
в'Ьче и занимала м'Ьсто при своемъ уличанскомъ старости, всЬ улицы 
раэм'Ьщались по концаыъ подъ надзоромъ своихъ кончанскикъ ста- 
рость; а посадникъ и тысяцкШ были общими руководителями всего 
в'Ьча. На в'Ьч'Ь всЬ члены сид'Ьлп на особо приготовленныхъ ьгЬстахЪ' 
называвшихся степенями и посадникъ съ тысяцкимъ занимали самую 
высшую степень. 

На общихъ выборахъ избирались всЬ власти на всю Новгород- 
скую землю,— таковы: князь, владыка, посадникъ, тысяцкхй, сотскхе, 
вЪчные или в'&чевые дьяки, подвойскхе и бирючи. За исключенхемъ 
князя и владыки, во1ь остальныя зд'Ьсь исчисленный народныя вла- 
сти избирались непрем^Ьнно изъ знаменит'&йшихъ боярскихъ фамил1й, 
ибо должности сш пользовались большимъ уважешемъ и имЪли гро- 
мадное значеше въ Новгородскомъ обществ'Ь> какъ должности прости- 
равш1я свою власть на всю Новгородскую землю. На всЬ сш должно- 
сти, начиная отъ князя до бирюча, не полагалось никакихъ сроковъ, 
избранный на каясдую изъ сихъ должностей занималъ ее до т'Ьхъ 
поръ, пока онъ былъ угоденъ народу; иные занимали сш должности 
по нескольку лЪтъ и даже умирали на должности, какъ это большею 
частш случалось съ арххепископами, а другихъ напротивъ в'Ьче сме- 
няло чрезъ н'&сколько М'Ьсяцевъ посл'Ё избрангя; вообще каждый за- 
нималъ данную ему должность до т'Ьхъ поръ, пока угодно было на- 
роду, и какъ скоро кто изъ властей оказывался неугоднымъ народу, 
то на него немедленно собиралось в'Ёче, лишало неугоднаго занимае- 
мой имъ должности и избирало на его м-Ьсто новаго. У в-Ьча былъ 
одинъ постоянный обычай не связывать себя никакими заданными 
напередъ обязательствами. 

Частные выборы производились: во-1-хъ, по прпгородамъ для из- 
бран1я управляющихъ по прпгородамъ посадниковъ, сотскихъ, ста- 
рость и другихъ представителей администрацхи и суда, въ эти должно- 
сти выбирало в-Ьче ц-Ьлаго пригорода; во-2-хъ, по концамъ города на 
кончанскомъ в-Ьч^Ь выбирались кончанск1е старосты; въ 3-хъ, выборы 
на уличанскомъ в-Ьч*, ибо въ Новгород* каждая улица составляла 
свою отдельную общину; на уличанскихъ в'Ьчахъ избирались ули- 
чанскхе старосты и ихъ помощники, или оффищальные служители; 
въ 4-хъ, выборы въ сельскихъ общинахъ, погостахъ; они производи- 
лись на погостскомь в-Ьч**, и на нихъ избирались всЪ погостскхе на- 
чальники; въ 5-хъ, выборы въ купеческихъ общинахъ, на которыхъ 
избирались купеческ1е старосты непрем-Ьнио изъ пошлыхъ (корен- 
ныхъ, настоящихъ) купцовь; въ 6-хъ, выборы по церковнымъ прихо- 
дамъ на приходскомъ в'Ьч'Ь, зд'Ьсь избирались священники, причет- 
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НИКИ и церковные старосты къ приходскимъ церквамъ. Должности 
поручаеныл на. частныхъ или м'Ьстныхъ выборахъ, точно такъ же, 
какъ и на общихъ, не им'Ьли сроковъ; каждый служилъ своему обще- 
ству, его выбиравшему, до т-Ьхъ поръ, пока того хот-Ьло само обще-» 
ство, или до тЬхъ поръ, пока онъ самъ почему-либо не отказался 
отъ занимаемой должности. 

ВсЬ выборныя власти въ Новгороде им'Ьли опред-^ленныл гра^ 
ницы своихъ правъ и обязанностей, и ежели которая власть нару- 
шала сш границы, то представитель ея немедленно лишался народ*' 
наго дов'Ьр1я и съ т-Ьмъ вм'Ьст* терялъ свою должность и заменялся 
другимъ. Границы властей впрочемъ не всегда были постоянными, а 
напротивъ, смотря по времени, или расширялись или сокращались. 
Чтобы просл'Ёдить это, и чрезъ то ясн'Ье показать участхе народа въ 
своемъ самоуправлеши въ Новгородской земл'Ь, мы разсмотримъ по- 
степенныя изм'Ьненхя той или другой власти, сколько дозволять это 
сделать дошедшхе до насъ памятники. Начнемъ съ князей. 

Княжеская власть въ Новгород* по прямому свидетельству ле- 
тописей началась съ 862 года, и всегда была пришлая или пригла- 
шенная отъ сосЬдей. Власть первыхъ князей приглашенныхъ изъ 
Скандинавш и на родин* ихъ была сильно стеснена участхемъ на-> 
рода въ правлеши; а посему Новгородцамъ легко было предлагать 
довольно стеснительный условгя, ибо они почти не разнились отъ 
услов1й, на которыхъ князья жили въ Скандинав1и. Первоначальный 
УСЛ0В1Я, принятыя Рюрикомъ и его братьями, были елЪдующхя: Х-е, князь 
долженъ судить и управлять въ Новгородской земл* по исконнымъ 
Новгородскимъ обычаямъ ц по взаимному согласхю съ Новгородскимъ 
в^чемь; 2-е, Новгородъ уступаетъ князю известные пригороды съ 
принадлежащею имъ областью въ непосредственное управлеше и для 
пребыван1Я тамъ какъ князей, такъ и ихъ дружины; З-е, во вс* дру- 
г1е города и области Новгородской земли князь не имЪетъ права по- 
сылать своихъ людей для управлешя: управлеше всЬми сими го-' 
родами прияадлежитъ самому господину Великому Новгороду и 
властямъ поставленнымъ отъ народа; князь же пользуется только 
определенными доходами, условливаемыми правомъ суда, ибо судъ 
везде творится отъ имени князя. 

Сш условия несколько изменились, когда преемникъ Рюрика 
Олегъ овладелъ Шевомъ и сделался тамъ самостоятельнымъ кня- 
земъ, независимымъ отъ Новгородскаго веча. Новыя условхя были 
следующ1я: 1-е, Новгородъ уступйлъ Олегу и его преемникамъ все 
пригороды, уступленные прежде Рюрику, а съ прочихъ Новгород- 
скихъ владен1й обещался платить определенную дань; 2^, князь эа 
это <»б1щался держать въ Новгороде своего посадника или намест^ 

2* 
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ника съ отрядомъ дружины; 3-е, князь или его нам'Ьстникъ былъ вер- 
ховнымъ судьею или примирителемъ всЬхъ распрей въ Новгород*^ 
блюстителемъ соглас1я и правды между Новгородскими общинами; 
зд-Ьсь совмещалась и гражданская и военная его власть, все, чта 
переходило за эту черту уже принадлежало в^Ьчу и домашнимъ вла- 
стямъ отъ него поставленнымъ, а не князю; 4-е, начинать войну, за- 
ключать миръ, вести переговоры съ сосЬдями могло только в^че. 
Ежели князь, или его посадникъ желалъ начать съ кЪмъ-нибудь 
войну, то это могъ делать не иначе, какъ созвавши в^Ьче и полу- 
чивши отъ него на это согласхе; 5-е, вс* финансовый распоряженхя,. 
сборъ и раскладка податей и повинностей и самое назначеше ихъ 
принадлежало вЪчу; 6-е, вся земля населенная и не населенная при- 
надлежитъ господину Великому Новгороду; князь влад'Ьетъ только 
т-Ьми областями и городами, которые уступлены ему вЪчемъ въ не- 
посредственное зав'Ёдываше. Города С1и леясали не собственно въ 
Новгородской земл*, а въ Новгородскихъ волостяхъ или колон1яхъ 
въ чужой земл*, и кажется были уступлены князю въ в4чное вла-^ 
д'Ьн1е; къ нимъ собственно принадлежали Новгородскхе города въ 
Суздальской, Ростовской и Муромской земляхъ; они мало-по-малу со- 
вершенно отделились отъ Новгорода и поступили въ разрядъ потом- 
ственныхъ княжескихъ влад-Ьшй, хотя первоначально при уступк* пхъ 
Новгородскимъ в^Ьчемъ, кажется, этого не было въ виду, впрочемъ 
на это мы не им'Ьемъ ясныхъ указашй. 

Въ такомъ положенш княжеская власть въ Новгород'Ь находи- 
лась до кончины великаго князя Кгевскаго Владимира Святославича 
По смерти этого князя сынъ его Ярославъ. княжившШ по его рас- 
поряжен1ю въ Новгород* и при усердномъ сод'Ьйств1и Новгородцевь 
сд'Ёлавшись великимъ княземъ Юевскимъ и всей Руси, за оказан- 
ный Новгородцами услуги, вступилъ съ Новгородомъ въ новыя отно- 
шенгя, утвержденный особыми договорными грамотами. Услов1я сихь 
новыхъ отношен1й были сл%дующ1я, какъ они выяснились изъ по- 
следующей исторш: 1-е, княземъ Новгородскимъ могъ быть только 
тотъ князь изъ племени Ярослава, котораго излюбятъ сами Новго- 
родцы, котораго сами пригласятъ или согласятся добровольно при- 
нять. Ежели бы Новгороду стали навязывать князя насильно, Нов- 
городцы таковаго князя им'Ьли право не принять, или удалить его, 
ежели онъ прх'Ьдетъ. Новгородъ государство самостоятельное, онъ 
не принадлежптъ къ уд'Ьламъ Русской земли и воленъ въ своихъ 
князьяхъ. 2-е, Кхевсшй князь уже болЪе не получаетъ дани съ Нов- 
городской земли, какую Новгородъ платилъ по договору съ Олегомъ. 
3-е, за княземъ Новгородскимъ остается прежнее право, утвержден- 
ное Олеговымъ договоромъ, им'Ьть въ Новгород* своихъ посадниковъ- 
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по собственному усмотр-Ьнш, а не но выбору в-Ьча, и при томъ какъ 
изъ Новгородцевъ, такъ и пзъ своихъ дружинннковъ. 4-е, князь им'Ьетъ 
право судить и казнить Новгородцевъ даже не въ Новгород*, а въ 
своей отчин*. 

Въ таковомъ положен1и княжеская власть находилась въ Новго- 
род* слишкомъ сто л*тъ по смерти Владимира Святославича; но съ 
1126 года по Р. X. отношешя Новгорода къ своимъ князьямъ, опре- 
д*лвняыя Ярое лавовыми грамотами, стали изменяться. Такъ 1-е, съ 
1126 года Новгородцы начали брать съ своихъ князей присягу, что 
имъ не оставлять Новгорода и управлять по Новгородскимъ поряд- 
камъ. 2-е, съ ИЗО года князь лишился права назначать посадника по 
своему усмотр^Ьнш и посаднпкъ сделался выборнымъ отъ в*ча, и 
сталъ почти въ совершенно независимое положенхе въ отношенш къ 
князю. 3-е, съ 1136 года в*чв стало наряжать судъ надъ княземъ, 
неисполнившимъ своихъ обязательствъ въ отношеши къ Новгороду. 
4-е, съ этого же года началось изгнан1е князей и приглашен1е новыхъ 
по приговору в-Ьча; такъ что князья въ Новгород* съ изгнанхя князя 
Всеволода Мстиславича обратились совершенно въ выборныхъ санов- 
никовъ, точно такъ же, какъ и посадники, и поступили въ зависи- 
мость не только отъ в*ча, но и отъ партШ Новгородскихъ, и стали 
искать Новгородскаго престола при помощи парт1й, и парпи же стали 
изгонять князей и приглашать новыхъ. 5-е, князь съ 1156 года поте- 
рялъ право назначать епископа въ Новгородъ: съ этого года по 
смерти владыки Нифонта, епископы Новгородск1в сд*лались выбор- 
ными отъ в*ча. 6-е, притязан1я Новгородцевъ на свободный выборъ 
князей, на основанш Ярославовыхъ грамотъ, съ 1196 года были при- 
знаны и самими Русскими князьями; на съ*зд* князей бывшемъ въ 
этомъ году, какъ сказано въ л*тописи, „вс* князья выложили Нов- 
городъ въ свободу, гд* имъ любо, тамъ себ* и берутъ князя**. 7-е, 
подъ 1218 годомъ мы уже находимъ изв*ст1е, что князья, принимае- 
мые Новгородцами, клялись ни казнить, ни лишать должностей вы- 
борныхъ Новгородскихъ начальниковъ безъ суда и безъ объяснешя 
ихъ вины в*чу. 8-е, съ 1228 года мы им*емъ постоянный изв*ст1я 
въ л*тош1сяхъ, что князья не иначе получали НовгородскШ престолъ, 
какъ по договору съ Новгородцами, при чемъ каждый разъ писалась 
грамота, — на какихъ услов1яхъ князь принимаетъ Новгородски пре- 
столъ, а съ 1265 года сохранились и подлинный договорныя грамоты 
Новгородцевъ съ своими князьями, продолжаю1Ц1яся съ этого года 
слишкомъ 200 л*тъ до 1471 года, т. е. почти до уничтожешя само- 
стоятельности господина Великаго Новгорода. 

УСЛ0В1Я отношенШ князя къ Новгороду, выраженный въ дошед- 
шихъ до насъ грамотахъ, были сл*дующ1я: 1-е, князь, изъявившШ 
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соглас1в на приглашеше Новгородцевъ, долженъ былъ присягать на- 
роду, что будетъ управлять по старин* и по пошлин*, на чемъ 
ц'Ьловали крестъ д'Ьды и отцы. 2-е, князь долженъ держать Новгород- 
ски волости, т. е. обпшрныя Новгородск1я влад'Ьн1я за рубежемъ 
собственно Новгородской земли, начиная отъ Волока и Торжка, не 
иначе какъ Новгородскими мужами, а отнюдь не посылать туда сво- 
ихъ правителей или нам-Ьстниконъ, и пользоваться отъ сихъ волос- 
тей только определенными дарами, а не требовать даней со всего 
тамошняго края. 3-е, князь не им*етъ права ни судить, ни давать 
грамотъ, ни назначать въ должности по вс*мъ Новгородскимъ вла- 
д'Ьнхямъ безъ участ1я и согласхя посадника; всякое распоряжеше 
князя по Новгородскому управленш тогда только им-Ьегь силу и 
признается законнымъ, когда оно сделано по соглас1ю съ посадни- 
комъ. 4ге, князь не им*етъ права лишить власти выборнаго началь- 
ника по какому бы ни было ведомству, не обвинивпш его и не 
доказавши по суду вины, по которой онъ лишаетъ его власти. 5-е, 
князь не им-Ьетъ права отменять прежде данныя грамоты и перевер- 
шать решенный дЪла. б-е, князь не можетъ ни судить Новгородцевъ, 
ни делать другихъ какихъ распоряжен1й относительно Новгорода вн* 
Новгородской земли, или въ своихъ отчинныхъ владЪшяхъ, ни посы- 
лать своихъ приставовъ для вызова Новгородцевъ на судъ въ свои 
влад^шя. 7-е, княжесше судьи им-Ьютъ право ездить по Новгородскимъ 
влад*н1ямъ, который имъ назначены, только около Петрова дня, и 
должны судить по Новгородскимъ порядкамъ, а сами суда не замы- 
шлять и новыхъ пошлинъ судныхъ не заводить. 8-е, князь не им*етъ 
права занимать иныхъ Новгородскихъ земель въ свою пользу иливъ 
пользу своихъ мужей, кром* той пахотной и сЬнокосной земли, ко- 
торая ему назначена по договорамъ. 9-е, князь не им*етъ права вы- 
водить людей изъ Новгородскихъ влад-Ьшй въ свои отчинныя влад*- 
Н1Я, ни давать грамотъ, ни принимать закладчиковъ, ни покупать въ 
Новгородской земл* селъ, ни ставить слободъ, ни заводить мытныхъ 
заставъ. 10-е, князь не им*етъ права затворять НемецкШ торговый дворъ 
въ Новгород*, ни приставлять своихъ приставовъ къ Н-Ьмецкому 
двору, и долженъ торговать съ Немцами только черезъ Новгородцевъ^ 
а не черезъ своихъ людей. 11-е, охотиться за кабанами князю предо- 
ставляется право на 60 верстъ отъ Новгорода ^о вс* стороны; на 
этомъ пространств* Новгородцы могли охотиться не иначе, какъ до- 
ложа о томъ князю, дал*е же 60 верстъ каждый могъ охотиться не 
спрашиваясь князя. Въ Русу князь им*лъ право *здить на охоту, 
или посылать своихъ людей для ловли зв*ря, только на третью зиму; 
та^шо такъ же въ Ладогу для ловли рыбы князь им*лъ право посы- 
лать своихъ людей только на третье л*то. 12-е, въ Торяск* и Волок* 
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князь им-Ъехъ право держать своего тхуна на своей части. 13-е, князю 
предоставляется право посылать своего купчину (пов'Ьреннаго) въ 
Заволочье въ двухъ насадахъ (судно), но съ т'Ьмъ непрем'Ьнньшъ 
условгемъ, чтобы княжШ купчина 'Ьхалъ изъ Новгорода и назадъ 
возвращался на Новгородъ непременно; изъ своей же земли князь 
не могъ посылать своего купчину ни въ Заволочье, ни въ Б-Ьжичи. 
14-е, гостямъ Новгородскимъ князь обязанъ давать полную свободу 
торговли по всЬмъ своимъ отчиннымъ влад'Ьн1ямъ съ платежемъ 
мытныхъ пошлинъ не бол-Ье, какъ по дв* векши съ воза и съ лодки 
и съ хм'Ьльнаго и льняного короба. И наконецъ 15-е— Новгородцамъ 
платить ВС* КНЯЖ1Я пошлины по старинЪ и по крестному ц'Ьловатю 
и не скрывать, а князю пошлинъ не прибавливать. 

Но несмотря на так1я стЪснительныя условхя княжеская власть 
въ Новгород* всегда считалась необходимостью, безъ ней въ Новго- 
родскомъ правительств* оставался нич'Ьмъ не зам-Ьнимый пробЪлъ, 
и власть С1я въ д-Ьйствительности никогда не теряла того высокаго 
значешя, какое она им^Ьла при Рюрик*, первомъ Варяго - Русскомъ 
княз* приглашенномъ въ Новгородъ. Новгородцы, постоянно любив- 
Ш1в держаться старины, только заботились о томъ, чтобы княжеская 
власть далеко не выходила изъ границъ опред'Ьленныхъ услов1Ями 
перваго приглашен1я и не принимала опаснаго для Новгородской 
вольности развит1я. Князь строго держащ1йся договорных ъ условШ 
всегда могъ разсчитывать на преданность Новгородцевъ и пользо- 
ваться значительною властш высшею поел* власти в*ча. Онъ вла- 
д*лъ Новгородомъ въ опред*ленныхъ границахъ, государственные 
акты писались отъ его имени, его нам*стники управляли опрвд*лвн- 
ными городами въ Новгородской земл*; князь по согласш съ в*чемъ 
велъ войну и заключалъ миръ и былъ предводителемъ Новгород- 
скаго войска, отъ его имени и отъ имени Новгорода отправлялись 
и принимались посольства. Князь им*лъ право созывать в*че и уча- 
ствовать въ законодательств* и даже издавать законы отъ своего 
лица, ежели они не противор*чили правамъ Новгорода. Приглашен- 
наго князя при его принят1и обыкновенно сажали на престолъ въ 
церкви св. Соф1и, и въ той же церкви хоронили по смерти, чта 
впрочемъ въ продолжен1е всей Новгородской исторш досталось 
только двумъ князьямъ,— Владимиру Ярославичу и его праправнуку 
Мстиславу Ростиславичу, которые умерли въ Новгород* на княже- 
ств*. Но князь не им*лъ постояннаго двора въ самомъ Новгород*; 
его законное м*стожительство было на городищ*, за два поприща отъ 
Новгорода, гд* жили и княжая дружина и княж1е нам*стники. 

За княжею власт1ю въ Новгород* сл*довала власть посадника. 
Посадники, какъ народная чисто Новгородская власть, явились только 
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съ 1126 года, прежде же они присылались отъ князя и были не 
больше какъ княжьи намЪстники. Первымъ выборнымъ посадникомъ 
быль Мирославъ Гюрятиничъ, избранный во время борьбы Новгорода 
съ своимъ княземъ Всеволодомъ Мстиславичемъ. Посадники, сделав- 
шись выборными, получили власть не многимъ меньшую противъ 
княжеской власти, такъ что князь въ Новгород* ничего не могъ 
сделать безъ посадника. Въ посадники по Новгородскимъ порядкамъ 
выбирались исключительно одни бояре и при томъ изъ знаменит-Ьй- 
шихъ фамилШ; такъ что по лЪтописямъ впродолжен1е времени съ 
1126 по 1400 годъ мы можемъ насчитать не бол^е сорока фамилШ, 
изъ которыхъ выбирались посадники. Посадники разделялись на 
старыхъ и степенныхъ посадниковъ. Старыми назывались вс* посад- 
ники, бывш1е въ отставке; какъ въ Рим* патрицШ, бывш1й одинъ 
разъ консуломъ, на всю жизнь оставался консуляромъ, такъ и въ 
Новгород* бояринъ, разъ бывш1й посадникомъ, навсегда получалъ 
титло стараго посадника. Степеннымъ посадникомъ назывался тотъ, 
который въ данное время занималъ степень посадника, былъ дей- 
ствительно въ псправлеши посаднической должности. Степенный 
посадникъ собственно былъ правителемъ Новгорода отъ земщины, 
главною выборною власт1ю домашнею, въ противоположность княжеской 
власти приглашенной со стороны; онъ былъ постояннымъ органомъ 
народной воли, выбраннымъ на эту службу отъ в^ча. Значеше сте- 
пеннаго посадника въ Новгород* такъ было велико, что Новгородцы 
въ иное время оставались довольно продолжительно безъ князя за 
однимъ посадникомъ. Права и обязанности посадника состояли въ 
сл*дующемъ: 1-е, посадникъ былъ необходимымъ посредникомъ между 
княземъ и народомъ, такъ что князь безъ посадника не им*лъ права 
ни судить, ни управлять въ Новгород*; военные походы князя всегда 
были въ сопровожденш посадника, полки Новгородск1е правильно со- 
бранные по раскладк* всегда были подъ непосредственнымъ началь- 
ствомъ посадника, или того воеводы, которому посадникъ или в*че 
поручитъ ихъ; и посадникъ пли воевода, предводительствуя вой- 
скомъ Новгородскимъ, отв*чали не предъ княземъ, а предъ в*чемъ. 
2-е, у посадника была Новгородская печать съ такимъ штемпелемъ: 
Ноегородекая печать посаднича. 3-е, посадникъ созывалъ в*че, велъ его 
торжественно на Ярославовъ дворъ и открывалъ собраше звономъ 
в*чеваго колокола, предлагалъ на разсмотр*те в*ча вопросы по 
д*ламъ требовавшпмъ в*чеваго р*шен1я. 4-е, посадникъ предводп- 
тельствовалъ Новгородскимъ войскомъ и безъ князя водилъ его въ 
походы. 5-е, посадникъ укр*плялъ какъ самый Новгородъ, такъ и 
пригороды по приговору в*ча, или по распоряженш князя, но то же 
съ соглас1я в*ча. 6-е, посадникъ отъ имени Новгорода велъ перего- 
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воры съ сосЬдними государями, а посему во всЬхъ договорныхъ гра- 
мотахъ прописывалось имя посадника, при которомъ заключенъ до- 
говоръ. 7-е, посадникъ былъ защитннкомъ гражданъ противъ князя, 
ежели бы тотъ вздумалъ обижать пхъ; по закону князь не им'Ьлъ 
права арестовать или осудить Новгородца безъ согласхя посадника, 
а посему князья всегда старались о томъ, чтобы посадникъ былъ 
изъ ихъ сторонниковъ. 8-е, посадникъ съ тысяцкимъ новоизбраннаго 
владыку Новгородскаго вводилъ -въ домъ св. Софш на сЬни, т. е. 
передавалъ новоизбранному управлен1е Новгородскою церковш. 9-е, 
должности посадника, какъ и должности князя, были предоставлены 
определенные доходы съ разныхъ областей и земель, изв'Ьстные 
подъ оффиц1альнымъ назвашемъ поралья (пашни) посаднича. 

За посадниками въ числ* домашнихъ выборныхъ властей въ 
Новгород* следовали тысяцк1в. Они первоначально назначались кня- 
земъ изъ своихъ дружинниковъ или Новгородцевъ; но въ XII В'Ьк* 
вм'Ьст'Ь съ появлен1емъ посадниковъ выборныхъ отъ вЪча и тысяц- 
К1е стали выбираться вЪчемъ. Сделавшись выборнымъ, тысяцкШ по- 
лучилъ ббльшее значен1е, нежели какъ былъ чиновникомъ князя; 
уже въ XII стол^тш имя тысяцкаго въ договорныхъ грамотахъ Нов- 
города ставится въ сл^дъ за именемъ князя и посадника. Какъ по- 
садники, сошедшхе съ посадничей степени, на всю жизнь получали 
титло старыхъ посадниковъ, точно такъ же и тысяцк1е, сошедши со 
степени, всю жизнь носили титло старыхъ тысяцкихъ. Санъ тысяц- 
каго въ Новгороде былъ степенью ниже сана посадника. По свиде- 
тельству грамоты князя Всеволода Мстиславича 1136 года тысяцкШ 
былъ собственно предводнтелемъ, главнымъ начальнпкомъ и судьею 
меньшихъ людей или черныхъ, следовательно имелъ громадное зна- 
чен1е въ Новгородской херархш: онъ при помопци подчиненныхъ ему 
меньшихъ людей, составлявшихъ большинство, могъ многое сделать 
на вече. У иностранцевъ, въ пхъ договорныхъ грамотахъ съ Новго- 
родомъ, тысяцкШ постоянно называется Лих. Тысяцкхе избирались 
такъ же, какъ и посадники, непременно изъ знаменитейшихъ и бо- 
гатейшихъ боярскихъ фамилШ въ Новгороде. Права и обязанности 
тысяцкаго были следуюш;1я: 1-е, тысяцкШ вместе съ посадникомъ 
обязанъ былъ заботиться о городскихъ укреплешяхъ какъ въ Новго- 
роде, такъ и въ пригородахъ. 2-е, степенный тысяцкШ вместе съ 
княземъ и посадникомъ предводительствовалъ Новгородскимъ вой- 
скомъ, какъ вождь и начальникъ меньшихъ людей; 3-е, тысяцк1й 
вместе съ посадникомъ велъ переговоры съ соседними государями, 
правилъ посольства и заключалъ договоры, разумеется, по решенхю 
веча. 4-е, степенный тысяцкШ былъ необходимымъ товарищемъ и по- 
мощникомъ посадника при открытхи народнаго веча; они вместе на- 
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блюдали за порядкомъ на в^ч-Ь, вм^ст* предлагали дЬла на разсуж- 
ден1е. Во всЬхъ пзв'Ьстхяхъ о правильно созванныхъ в-Ьчахъ, мы 
непрем'Ьнно встр-Ьчаемь степеннаго посадника и степеннаго тысяц- 
каго; во всЬхъ грамотахъ, издаваемыхъ в-Ьчемъ, писались имена сте- 
пеннаго посадника и степеннаго тысяцкаго въ сл'Ьдъ за именемъ 
владыки Новгород скаго пли за именемъ князя, ежели онъ [участво- 
валъ въ изданш грамоты. 5-е, тысяцкШ им-Ьлъ свой отдельный судъ, 
независимый отъ князя и посадника, судъ чисто земсшй народный, 
на которомъ не участвовали княжьи судьи и съ котораго не шло 
судебныхъ пошлинъ въ казну князя. Къ этому суду относились всЬ 
споры по торговымъ д-Ьламъ и судебные иски между черными людьми 
какъ это свид'Ьтельствуютъ уставная грамота Всеволода Мстиславича 
1136 года и судная Новгородская грамота 1471 года. 6-е, тысяцкхй 
им-Ьлъ свою печать, которая прикладывалась къ договорнымъ жало- 
ваннымъ и другимъ Новгородскпмъ грамотамъ, равнымъ образомъ и 
къ д-Ьламъ подлежащимъ суду тысяцкаго. 7-е, тысяцшй, подобно по- 
саднику, им-Ьлъ закономъ определенные доходы съ разныхъ Новго- 
родскихъ областей, который были приписаны на путь тысяцкаго. 

За тысяцкимъ по своему значен1ю въ управлеши следовали 
сотсше, ихъ было десять въ Новгород'Ь, и кажется по одному или 
по два въ Новгородскихъ пригородахъ. По времени своего учрежде- 
Н1Я сотсше были старше и посадниковъ и тысяцкихъ, о нихъ упоми- 
нается въ памятникахъ, какъ о властяхъ выборныхъ отъ народа, еще 
тогда, когда посадники и тысяцк1е были чиновниками назначаемыми 
княземъ. Сотсюе им^ли большое значеше въ Новгородскомъ упра- 
вленш, особенно въ древности, когда посадники и тысяцк1е были 
еще княжими чиновниками, а не выборными отъ в'Ьча; они въ то 
отдаленное время были главными представителями Новгородской зем- 
щины противопоставленными княжескимъ чиновникамъ; они выбира- 
лись вЪчемъ ц-Ьлаго Новгорода и всегда изъ знаменитыхъ боярскихъ 
фамил1й; изъ сотскихъ въ посл'Ьдствш выбирались тысяцкхе и посад- 
ники. Въ древности сотскхе съ старостами были главнымд руководи- 
телями и защитниками народа, и нер'Ьдко д'&лались опасными для 
князей по своему вл1ян1ю на народъ. Впрочемъ какъ сотскихъ по- 
стоянно было десять, и каждый управлялъ только десятою частью 
Новгорода, то сила и власть каждаго не могли равняться съ силою и 
власт1ю посадника и тысяцкаго, то это по всему в^роятш и было 
причиною, что Новгородцы, видя недостаточность народной обороны 
отъ десяти сотскихъ д-Ьйствовавшихъ невсегда согласно друтъ съ 
другомъ, решили во время борьбы съ княземъ Всеволодомъ Мсти- 
славичемъ сделать посадника и тысяцкаго выборными отъ народа, 
чтобы раздробленную силу сотскихъ соединить въ одномъ лиц* ты- 
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сяцкаго. Въ чемъ собственно состояли права и обязанности сотскихъ, 
по дошедшимъ до насъ памятникамъ, мы въ подробности опред'Ьлить 
не можемъ; только по указашямъ л-Ьтописей находимъ, что сотскхе 
правили посольства вм-Ьст* съ посадниками къ сосЬднимъ госуда- 
рямъ, участвовали въ военныхъ походахъ, предводительствуя каждый 
своею десятою долею Новгородской рати, иногда прописывались въ 
договорныхъ грамотахъ въ сл-Ьдъ за посадникомъ и тысяцкимъ; такъ 
договорная грамота Новгорода съ княземъ Ярославомъ Ярослави- 
чемъ Тверскимъ начинается такъ: «Благословенхе отъ владыки, по- 
клонъ отъ посадника Михаила и отъ тысяцкаго Кондрата и отъ всЬхъ 
сотскихъ*. А по Всеволод ову уставу о судахъ церковныхъ сотскимъ 
вм-Ьст* съ владыкою было поручено попеченхе о главной святын'^ 
Великаго Новгорода, — о церкви св. Софш. Сотскхе въ Новгород*» 
будучи помощниками тысяцкихъ, начальниками десятой доли народа, 
по пригород амъ и волостямъ заменяли тысяцкихъ. По н-Ькоторымь 
не совсЬмъ яснымъ намекамъ памятниковъ подъ наблюдешемъ сот- 
скаго находилась раскладка и сборъ податей и отправленхе повин- 
ностей въ его сотн*. 

За сотскими по значен1Ю своему въ 1ерарх1и правительственныхъ 
лицъ въ Новгород* следовали старосты; они по времени учреждетя 
своего были самыми древними выборными начальниками въ Новго- 
род*, конечно бывшими еще до приглашен1я Рюрика съ братьями. 
Въ Новгород* каждая община им*ла своего выборнаго старосту; и 
потому старосты были н*сколькихъ разрядовъ, — отъ выборнаго ста- 
росты въ томъ или другомъ погост*, т. е. сельской общцн*, до кон- 
чанскаго старосты, представителя ц*лаго конца, т. е. пятой части 
Новгорода. Къ высшему разряду старостъ, принимавшихъ самое д*я- 
тельное участхе во вс*хъ общественныхъ д*лахъ ц*лаго Новгорода 
со вс*ми его влад*н1ями, принадлежали старосты кончанскхе и ули- 
чансше; за ними сл*довали старосты отъ житьихъ людей и отъ куп- 
цовъ, какъ представители и непосредственные начальники торговаго 
класса въ Новгород*. Какъ концы и улицы были отд*льными общи- 
нами, то кончанскхе и уличанскхе старосты созывали кончанскхя и ули- 
чансшя в*ча, и какъ представители и руководители своей общины 
разбирали подлежащхя д*ла своего конца или улицы. А каждый ко- 
нецъ или улица, какъ общины, им*ли своихъ бояръ, своихъ куп- 
цовъ и черныхъ, или меньшихъ людей, исконныхъ жителей конца или 
улицы; и конечно главными или передними людьми каждой улицы 
и загЬмъ конца были исконные уличанск1в бояре; отсюда естественно 
кончансте и улпчанск1е старосты исключительно избирались изъ 
уличанскихъ боярскихъ фамилхй. Кончанскхе и уличанскхе старосты 
одинаково были правителями и судьями вс*хъ своихъ уличанъ или 
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кончанъ по м'Ьсту жительства и бояръ п купцовъ и черныхъ людей; 
водили своихъ уличанъ или кончанъ на общее в'Ьче и присутство- 
вали съ ними на этомъ В'Ьч'Ь; они им'Ьли свои улпчанскхя и кончан- 
СК1Я печати, которыми утверждали не только д-Ьла своего конца 
или улицы, но кончансше старосты прикладывали свои кончан- 
СК1Я печати даже къ договорнымъ и другимъ грамотамъ отъ об- 
щаго Новгородскаго в-Ьча. Кончансше старосты участвовали въ воен- 
ныхъ походахъ и въ посольствахъ отъ Новгородскаго в'Ьча. Старосты 
отъ житьихъ людей и купецкхе, по свидетельству Всеволодовой гра- 
моты, непременно выбирались изъ пошлыхъ (коренныхъ) купцовъ, 
т. е. д-Ьйствительныхъ членовъ известной купеческой общины. Ку- 
печесшя общины определялись не м^стомъ жительства своихъ чле- 
новъ, а местомъ торга или разрядомъ товаровъ, а посему уличансше 
старосты, определяемые местомъ жительства не могли быть старо- 
стами купеческихъ общинъ; и по этой причине житьи люди и купцы, 
чтобы по своимъ промысламъ иметь свою управу выбирали особыхъ 
старостъ отъ житьихъ людей и отъ купцовъ, которые занимались 
только разборомъ торговыхъ и купеческихъ делъ, и у которыхъ было 
свое место управы при церкви 1оанна Предтечи на Опокахъ, где по 
свидетельству Всеволодовой грамоты заседали трое старостъ отъ 
житьихъ людей, два старосты отъ купцовъ и тысяцк1й отъ черныхъ 
людей, и въихъ управу не имели права вмешиваться ни посадникъ, 
ни бояре Новгородскхе. Старосты отъ житьихъ людей и отъ купцовъ, 
по всему вероят1ю, участвовали на общемъ вече, какъ представители 
весьма важнаго въ Новгороде торговаго класса гражданъ. 

Посадники, сотскхе и старосты по пригородамъ избирались мест- 
нымъ вечемъ, равнымъ образомъ избирались местнымъ вечемъ ста- 
росты по погостамъ или сельскпмъ общинамъ, и имели то же значе- 
Н1е въ своихъ общинахъ и несли те же обязанности, какъ посадники 
сотскхе и старосты въ самомъ Новгороде. Вообще пригороды были, 
во всемъ сколками съ Новгорода, и ихъ устройство такъ же держа- 
лось на выборномъ начале, и каждая община не признавала другого 
местнаго начальника, какъ только того, котораго она сама избрала 
и излюбила. Впрочемъ высшхя власти, выражавшхя связь пригоро- 
довъ съ самимъ Новгородомъ, или присылались изъ Новгорода, вы- 
бранныя Новгородскимъ вечемъ, или выбранныя местнымъ вечемъ 
утверждались Новгородскимъ вечемъ, — таковы были посадники; но 
это правило кажется далеко не всегда соблюдалось, и мы по лето- 
писямъ нередко встречаемъ посадниковъ по пригородамъ, выбран- 
ныхъ местнымъ вечемъ безъ утвержден1я Новгородскаго веча. 

Такимъ образомъ управлеше въ Новгороде и во всехъ Новгород- 
скихъ владенхяхъ было чисто выборное и органы управленхя частхю 
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были призваны со стороны, какъ князья и ихъ нам'Ьстники, а частьв> 
были домашнге, какъ всЬ остальныя власти. Власти, призванныя со 
стороны касались только главныхъ центровъ Новгородскаго общества, 
т. е. самаго Новгорода и н'Ькоторыхъ пригородовъ; центры же подчи- 
ненные главнымъ, какъ въ самомъ Новгород'^, такъ и во всЬхъ его 
влад'Ьшяхъ им-Ьли только м-Ьстныхъ выборныхъ властей, такъ что при- 
глашенная власть очевидно нужна была только для связи главныхъ 
частей Новгородскаго общества, который безъ нея могли бы отделиться 
отъ Новгорода. И пришлая или приглашенная власть по закону не 
им^ла правъ на самостоятельную деятельность ни въ управленхи, ни 
въ суд*; она не только состояла подъ контролемъ в-Ьча, но къ ней 
были приставлены еще домапшхя власти, безъ согласхя которыхъ она 
ничего не могла д-Ьлать. Какъ князь въ Новгород*, такъ и его на- 
местники по пригородамъ, куда таковые посылались, могли судить 
и управлять только при участш и съ соглас1я м^стныхъ выборныхъ 
властей. Даже Т1унъ княжесшй или наместнич1й, котораго должность 
состояла только въ первоначальномъ производств* суда, т. е. въ ото- 
бран1и у тяжущихся ихъ показан1й и доказательствъ въ защиту своихъ 
правъ, не могъ этого д-Ьлать иначе, какъ при содействш тхуна отъ 
посадника, или другой местной судебной власти. Мало этого: ни 
князь, ни его наместникъ даже -не имелъ права вызывать къ себе 
на судъ чрезъ своихъ приставовъ, а требовалось, чтобы княжхе или 
наместничьи приставы шли за вызываемыми вместе съ приставами 
отъ Новгорода, выбранными для этого вечемъ; только видя избраннаго 
вечемъ пристава, свободный гражданинъ Новгорода принималъ при- 
глашеше къ суду. А ежели бы княжесшй или наместничвск1й при- 
ставъ, не пригласивъ Новгородскаго пристава, вздумалъ силою взять 
вызываемаго, то за сего последняго вступалась община, въ которой 
онъ былъ членомъ. - 

Таковое положеше приглашенныхъ и домашнихъ властей въ Нов-^ 
городе и исключительное господство выборнаго начала при назначе- 
Н1И властей условливались кореннымъ устройствомъ Новгородскаго^ 
мхра. НовгородскШ М1ръ, какъ мы уже частш видели, состоялъ изъ 
союза мелкихъ и крупныхъ общинъ, образовавшихся частхю при на- 
чале поселешя Славянъ въ тамошнемъ краю, и частью путемъ ко- 
лонизацш въ последующее время. Въ Новгороде каждый конецъ и 
каждая улица, и каждый погостъ въ уезде составляли отдельную 
самостоятельно организованную общину, и притомъ общину, устроен- 
ную не административнымъ путемъ или распоряжешемъ со стороны,, 
а образовавшуюся бытовымъ порядкомъ, свободно исторически изъ са- 
мой жизни народа. Въ общину могъ вступать каждый, кто хотелъ п 
кого община соглашалась принять, здесь не спрашивалось ни оди- 
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наковости происхождешя, ни одинаковости занят1й, ни равенства 
средствъ. А посему въ Новхюродскихъ общинахъ еще въ древности 
жили рядоиъ болъш1е и меньппе люди, богатые и сильные, б'Ьдные и 
слабые; и въ городскихъ общинахъ, какъ старшихъ и представляющихъ 
бол'Ёе средствъ къ развитиэ, мало по малу образовались три класса 
жителей: бояре, т. е. больппе люди, купцы, т. е. люди, им-Ьющге средства 
постоянно заниматься торговлею, и меньш1в или черные люди, или 
простолюдины. Каждый изъ сихъ классовъ жилъ рядомъ другъ съ дру* 
гомъ, и составляли одну общину, и какъ члены общины пользовались 
одинакими правами. Такимъ обраэомъ въ Новгород'^ каждая улица, какъ 
отдельная община, им'Ьла своихъ бояръ, своихъ купцовъ и людиновъ; 
следовательно им'Ьла средства жить самостоятельно не подчиняясь 
другимь улицамъ и у каждой улицы былъ подъ руками свой мате- 
р1алъ изъ своихъ же членовъ образовать выборную власть изъ людей, 
им-Ьющихъ силу и пользующихся уваженхемъ и дов'Ьрхемъ отъ своихъ 
сообщниковъ. Таковой порядокъ, таковое разд^леше сильныхъ людей 
по общинавгь, съ одной стороны ставилъ ихъ въ самую тЪсную жив* 
ненную связь съ общиною и т-Ьмъ усиливалъ ихъ, а съ другой сто- 
роны долго не дозволялъ сильнымъ людямъ всего города соединиться 
другъ съ другомъ въ сплошную массу и давить массою меньпшхъ 
людей. А отсюда вытекало необходимое сл'Ьдств1е, что мелк1я общины — 
улицы, такъ кр-Ьпко организованный, не подчинялись другъ другу, а 
были равноправными членами общаго союза, или города съ своими 
выборными органами, уличанскими властями. Конечно одна улица 
могла быть сильнее другой, какъ это и бывало въ Новгороде, но и 
сильная улица одна была слаба противъ союза многихъ улицъ; а по- 
сему въ Новгород* въ продолжеше всей исторхи не образовалось улицы 
господствующей надъ другими улицами. 

Чтобы ясн-Ье вид-Ьть положенхе п силу общинъ или улицъ въ 
Новгород* и ихъ отношеше другъ къ другу и самому господину Ве- 
ликому Новгороду, сл-Ьдуеть выяснить положеше и силу каждаго 
изъ трехъ классовъ Новгород скаго общества,— бояръ, купцовъ и лю- 
диновъ или черныхъ людей. 

Какъ и когда образовались болыпхе люди или бояре въ Новго- 
родскомъ обществ*, на это мы не им*емъ прямыхъ свид*тельствъ въ 
древнихъ памятникахъ. Знаемъ только, что Новгородцы постоянно раз- 
делялись на больпшхъ и меньпшхъ, и что еще предъ призвангемъ 
Рюрика и его братьевъ въ л*топися1ъ упоминается о стар^йпшн* Го- 
стомысл*, который собиралъ владавцевъ Новгородской земли сущихъ 
подъ нимъ. Знаемъ также, что въ Новгород* черные меньшхе люди не 
были безгласною массою, порабощенною большими людьми, а прини- 
мали д*ятельное участге въ правленш и на в*ч* и въ выбор* властей 
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и въ другихъ д'Ьлахъ; сл'Ьдовательно бояре, бодьшхе люди не были 
особымъ племенемъ поб'Ьдителей и иоработителей, а принадлежали къ 
тому же племени, къ которому и остальные граждане, происходили 
иэъ того же народа, и мало того, что изъ одного народа и племени, 
но даже изъ одной общины, ибо въ каждой улиц'Ь были свои, бояре, 
находивш1еся въ тесной связи съ своими уличанами; следовательно 
происходили изъ уличанъ же, составляли съ ними одно и были только 
лучпшми людьми изъ уличанъ, превосходство же бояръ передъ сво- 
ими уличанами состояло въ частной поземельной собственности. Въ 
Новгородскомъ М1ру не было и не могло быть члена общины, который 
бы не им'клъ земли: какъ скоро кто поступалъ въ члены общины, 
тому община при самомъ принятш его въ члены выд'Ьляла опред^Ь- 
ленную долю общинной земли, влад'Ьнхе долею общинной земли было 
главвымъ признакомъ, которымъ членъ причислялся къ общин'Ь и 
отличался отъ людей не принадлежащихъ къ членамъ общины; но 
доля общинной земли не составляла частной собственности того, кто 
ее получилъ, онъ влад'Ьлъ ею только какъ членъ общины, и почему- 
либо переставъ быть членомъ общины, съ т'Ьмъ вм'Ьст'Ь терялъ право 
и на свою долю общинной земли. А посему, кто изъ членовъ сверхъ 
доли общинной земли им'Ьлъ еще обширный поземельный влад'Ьнхя въ 
полной своей собственности, независимо отъ общины пршбр'Ьтенныя 
собственными средствами, тотъ т'Ьмъ самымъ выдвигался иэъ массы 
своихъ уличанъ сообщниковъ и дЪлался лучшимъ челов'Ькомъ, силь- 
нМшимъ, заслуживающимъ большаго уваженхя, передовымъ челов'Ь- 
комъ. Фамилхя, которая несколько покол^нхй им-Ьотъ обширный по- 
земельный владЪнгя на правахъ полной собственности, постоянно уве- 
личиваетъ свои владЪнгя, или улучшаетъ ихъ посредствомъ колони- 
зацш свободными людьми, на свои средства заводить тамъ села и 
даже города, — таковая фамил1я ирхобр-Ьтаегь въ своей общин* и во 
веемъ Новгородскомъ мхру значенхе большихъ людей, бояръ, огни- 
щанъ, богатыхъ землевлад'Ьльцевъ собственниковъ. 

Таковое поземельное происхожденхе боярскихъ фамилШ въ Нов- 
город* давало имъ огромное вл1ян1е на улицы или общины, къ ко- 
торымъ принадлежалъ тотъ или другой боярскШ родъ. УличанскШ 
бояринъ по своей вол* могъ вести уличанъ куда хот*лъ, над*ясь 
въ случа* нужды на покровительство и защиту своего богатаго и 
сильнаго боярина; уличане, такъ сказать, льнули къ нему, старались 
поддерживать его и дов*ряли ему руководство въ общественныхъ 
д*лахъ^ выбирали его для отправлен1я общественнБПгь доляшостей. 
А это доставляло улиц* силу, она сосредоточивалась около своихъ 
уличанекихъ бояръ, организовалась въ стройное ц*лое и на общемъ 
в*ч* уличане д*йствовали и подавали голосъ за одно, а не въ раз- 
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сыпную. Бояре съ своей стороны дорожили расиоложенхемъ уличанъ, 
ибо при равноправности въ подач* голосовъ для всЬхъ классовъ, 
они только при помощи расположенныхъ къ нимъ уличанъ и потомъ 
однокончанъ могли достигать той или другой выборной власти въ 
общественныхъ д-Ьлахъ и заправлять управленхемъ всего Новгород- 
скаго М1ра. 

Вторымъ классомъ въ Новгородскомъ обществ* были купцы, ими 
до некоторой степени уравновешивалось влхяше бояръ на людиновъ. 
Конечно купцы несравненно меньше им*ли вл1ян1е на общественный 
д-Ьла, нежели бояре, самый промыселъ ихъ не давалъ имъ много сво- 
боднаго времени для занятгя общественными делами; т^мъ не мен*е 
они были довольно сильны, какъ по богатствамъ своимъ, такъ и по- 
тому, что они не затеривались въ массЬ гражданъ какъ разсыпанныя 
единицы, а составляли несколько отд'Ьльныхъ хорошо организован- 
ныхъ общинъ, крепко связанныхъ одинаковостью интересовъ. Въ Нов- 
город* не ВСЯК1Й, кто торговалъ, считался настоящимъ пошлымъ 
купцомъ; чтобы быть настоящимъ купцомъ, для этого нужно постоянно 
заниматься торговлею и принадлежать къ какой-либо купеческой об- 
щин*; а принадлежать къ купеческой общин*, быть ея членомъ, могъ 
только тотъ, кто вложилъ въ общинную казну опред*ленный довольно 
значительный взносъ денегъ, напр., по Всеволодовой грамот* около 
сорока фунтовъ серебра, или кто им*лъ на это право по насл*дству 
отъ предковъ въ свое время вложившихся своимъ взносомъ въ об- 
щинную казну. Опираясь на свои богатыя и хорошо организованныя 
общины, купцы пользовались большимъ уважешемъ и принимали д*я- 
тельное участхе въ общественныхъ д*лахъ, какъ въ мирное, такъ и 
въ военное время; они участвовали даже въ военныхъ походахъ, и 
конечно были не плохими воинами, ибо тогдашняя торговля съ по- 
лудикими племенами и по пустынямъ и р*камъ, нер*дко занятымъ 
разбойниками, была т*сно связана съ военнымъ ремесломъ. Купече- 
ск1й караванъ обыкновенно отправлялся въ путешествхе вооружен- 
нымъ, избиралъ изъ среды своей опытнаго предводителя, которому 
ВС* проч1е участники каравана клялись безпрекословно исполнять 
его приказанхя и ни въ какой опасности не выдавать другъ друга, 
почему и назывались ротниками, ц*ловальниками. Но особенное зна- 
чен1е и силу лучш1е изъ купцовъ, называвшхеся житьими людьми, 
получали отъ поземельныхъ влад*н1й, которыя у нихъ были довольно 
значительны особенно въ дальнихъ Новгородскихъ колошяхъ, — въ 
Заволочь*, по С*верной Двпн*, Онег*, по Б*ломорскому поморью и 
въ Перми, гд* принадлежали имъ богатыя соляныя варницы и мор- 
ск1е промыслы. Зд*сь черные люди находили для себя выгодный ра- 
боты, и по симъ работамъ поступали въ т*сную связь съ купцами, 
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и въ случа* надобности поддерживали ихъ на в-Ьч-Ь Купцы т^мъ 
ближе сходились съ черными людьми, что будучи сильно заняты 
своими частными д-Ьлами, они не на столько, на сколько бояре, при- 
нимали участхе въ общественной служб* и не выбирались ни въ ка- 
К1Я высшхя общественныя должности, — ни въ посадники, ни въ ты- 
сяцкхе, ни въ друпе высшье сановники. Таковое отношенхе къ об- 
щественной служб* несколько приравнивало купцовъ къ людинамъ, 
т. е. делало ихъ посредствующимъ звеномъ между боярами и чер- 
ными людьми. 

Положенхе купцовъ, среднее между боярами и людинами, сооб- 
щало большое значенхе въ Новгородскомъ мхру и людинамъ, или 
чернымъ людямъ, молодшимъ, меньшимъ. Главное отличте черныхъ 
людей отъ бояръ и купцовъ состояло въ томъ, что они за весьма 
немногими исключешями не им^ли своей поземельной собственности, 
а или владели по долямъ общинною землею, или селились общинами 
на земляхъ частныхъ влад'Ьльцевъ, — бояръ и купцовъ по взаимнымъ 
услов1ямъ. Городскхе людины по своимъ промысламъ приближались 
къ купцамъ; они занимались такъже торговлею, только не причисля- 
лись къ купеческимъ общинамъ, или жили разными ремеслами и 
исправляли разныя должности у купцовъ; сельсше же людины или 
крестьяне занимались землед'Ьлхемъ и частш другими сельскими про 
мыслами, — звЪроловствомъ, рыболовствомъ и подобн. Въ экономиче 
скомъ отношенхи черные люди, какъ большею частш бЪдные и слабые, 
бол'Ье или мен'Ьв находились въ зависимости отъ бояръ и купцовъ 
и какъ бы глядели изъ рукъ богатыхъ; но эта зависимость въ эко 
номическомъ отношенш не порабощала ихъ первымъ двумъ классамъ 
и по закону меньш1в люди въ Новгород-Ь относительно участхя въ 
общественныхъ д'&лахъ им'Ьли одинаковые права съ большими людьми. 
На в-Ьч* голосъ меньшихъ или черныхъ людей им-Ьлъ такую же силу 
и значеше, какъ и голосъ большихъ, — бояръ и купцовъ, и при не- 
согласш меньшихъ съ большими в'Ьче распадалось и составлялись 
два вЪча, и д'Ьла кончались или битвой на улицахъ, или умиротво 
рительнымъ вм'Ьшательствомъ владыки (епископа) и духовенства; 
сл-Ьдовательно въ обоихъ случаяхъ согласхемъ большихъ съ меньшими; 
но одни большге безъ меньшихъ не могли держать в'Ьча и решать 
д'Ьлъ; большхе ни на одномъ в-Ьч* не могли провести закона, который 
бы уменьшилъ или уничтожилъ равноправность черныхъ людей, на- 
противъ того часть большихъ людей всегда переходила на сторону 
меньшихъ и вм'Ьст'^Ь съ ними защищала права меньшихъ. При таковомъ 
полэженш на в-Ьч-Ь меньшхе или черные люди принимали одинаковое 
участ1е съ большими людьми не только при защит'Ь Новгородской 
земли и въ военныхъ походахъ, но и въ сношен1яхъ и переговорахъ 

Судьбы Земщины. 3 
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съ сосЬдними государями, п чрезъ своихъ представителей участво- 
вали въ посольствахъ; договорный же грамоты Новгорода заключа* 
лись всегда отъ имени большихъ и меньшихъ, отъ всего господина 
ВелйкаГо Новгорода. НаприМ'Ьръ, въ договорной грамот* Новгорода 
съ великймъ княземъ Московскимъ Дмитр1емъ Ивановичемъ, заклю* 
чейной въ 1370 году, даже поименованы особые посланники отъ 
черныхъ людей; грамота эта начинается такъ: „Се ирх^хали ко мн* къ 
великому князю Дмитрш Ивановичу всея Руси, отъ отца моего отъ 
владыки АлексЬя и отъ посадника Юрхя, и отъ тысяцкаго ОлисЬя, 
и отъ всего Новгорода, Иванъ посадникъ, Василхй ведоровъ, Иванъ 
Борисовъ, а отъ черныхъ людей Воиславъ поповичь, ВасилШ Ага- 
еонОЁъ, кончалъ есми съ своими мужи въ одиначество и ц'Ьловали 
есми крестъ". 

Но кром'Ь приглашенныхъ и домашнихъ властей, вышедшихъ изъ 
самаго устройства Новгородскаго общества, Новгородъ им-Ьлъ еще 
громадную земскую силу и власть, пришедшую изъ чужи и вовсе 
неизв-Ьстную при первоначальномъ устройств* Новгорода; эта чужая 
власть и сила, прежде вовсе неизв-Ьстная Новгороду, заключалась въ 
христ1анской церкви и ея представителе епископ* или арххепископ*, 
называвшемся вообще владыкою, которые были приняты Новгород- 
цами изъ Шева вм^ст* съ принят1емъ христханства. Владыка или 
арххепископъ сделался выборнымъ отъ народа только съ 1156 года 
и вм-ЬсгЬ съ т*мъ получилъ высокое значеше и громадную власть 
чисто политическую. Во 1-хъ. Владыка Новгородскхй былъ первымъ 
по княз*, имЪлъ свой дворъ, своихъ бояръ и свои полки ратныхъ людей 
съ своимъ знаменемъ и воеводою. Во 2-хъ. Онъ былъ богатый земле- 
влад^лецъ, ему принадлежала не только цЪлая улица въ Новгород* 
и н*сколько селъ и погостовъ въ Новгородской земл*, но и ц*лыя 
огромный и богатыя волости въ Заволочь* и на Двин*, у него даже 
были свои города. 3-е. Владыка Новгородскхй] по своему полити- 
ческому значенш принималъ д*ятельное участхе во вс*хъ перегово- 
рахъ Новгорода съ князьями, нер*дко посылалъ вм*ст* съ Новгород- 
скими послами своихъ пословъ, а еще чаще *здилъ самъ для при- 
глашен1я князей въ Новгородъ или для заключенхя съ ними мирныхъ 
договоровъ. Участхе владыки требовалось не только въ переговорахъ 
съ Русскими князьями, но и въ сношенхяхъ Новгорода съ Швещею, 
Данхею, Ливонским* орденомъ и Литвою. Да и вообще вс* договор- 
ный грамоты писались по благословешю владыки и утверждались 
влад;ычнею печатью; имя владыки, какъ чисто политической власти 
в* Новгород*, непрем*нно прописывалось въ договорахъ какъ с* 
русскими, такъ и съ иноземными государями. Такъ, въ Ор*ховскомъ 
договор* Шведовъ съ Новгородомъ, заключенномъ въ 1326 году, на- 
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писано: „Хипсхив тадпхйс! ргшсхрхз Ма^ш NогVе^ае, ЗиеИае, Оо1о- 
гитдие ге^хб, потша1и8 На^V^пи8 сопйгшауИ расеш ех рагке 1о11и8 
ге^ш NогVе8^ав сит ерхзсоро Nог2а(^вI18^, потше Могзе, е! сит Вог- 
^гайо 01р110гт10 (съ посадникомъ Варфоломеемъ) е! сит Лисе Ае^а- 
рЫо, е1 сит отп1Ьи8 е! 81П8ии8 Nо2аг(^^вп8^Ьи8'*. 4-в.^Еще большее 
участ1в принималъ владыка во внутреннихъ общественныхъ д-Ьлахъ; 
даже раздача земли, выдача жалованныхъ грамотъ на разный льготы 
л вообще ВС* распоряжон1я В'Ьча делались не иначе, какъ по бла- 
гословен1го владыки. 5-е. Хотя владыка по Новгородскимъ поряд- 
камъ, помнившимъ его чуждое происхождеше не им'Ьлъ права, какъ 
и все духовенство присутствовать на в^ч*, гЬмъ не мен-Ье, какъ па- 
стырь и учитель своихъ д'Ьтей Новгородцевъ, онъ им'Ьлъ огромное 
вл1ян1е на усмирен1е враждугощихъ в'Ьчевыхъ партхй и нередко укро- 
щалъ ихъ своимъ личнымъ вм'Ьшательствамъ. 6-е. Богатая СофШ- 
ская казна, въ н'Ёкоторомъ отношенш считавшаяся общественною 
казною, была въ в'Ьд'Ьти владыки, а посему р-Ьшительно зависало 
отъ владыки удалять ли и сколько удалять изъ этой казны на об- 
щественныя потребности; даже кЬче могло распоряжаться этою каз- 
ною на общественныя надобности только въ такомъ случаЪ, когда 
юдинъ владыка умеръ, а другой еще не избранъ на его м^Ьсто; при 
жизни же владыки вЬче могло только просить, чтобы онъ пособилъ 
этою казною Новгороду въ той или другой нужд*. 

Наконецъ, верховною властью надъ вс*ми выборными, пригла- 
шенными, пришлыми и домашними властями и надъ вс*ми Новго- 
родскими влад*н1ями была власть господина Великаго Новгорода, или 
Новгородскаго В'Ьча; но эта власть не была уже выборною, в'Ьче со- 
ставляли ВС* члены Новгородскаго общества безъ выбору безъ исклю- 
чен1я, в*че было думою всего Новгорода большихъ и меньшихъ. На 
в*ч* не требовалось ни ценза, ни другихъ какихъ соображен1й и раз- 
граничешй; каждый Новгородецъ, какъ членъ какой-либо Новгород- 
ской общины, потому уже самому былъ и членъ Новгородскаго в*ча, 
и пм*-ть равный голосъ со вс*ми другими Новгородцами безъ раз- 
ЛПЧ1Я, богатъ онъ или б*денъ. Не допускались на в*ч*: 1) вс* млад- 
пие члены семейства, значащ1еся за домохозяиномъ, хотя бы они были 
изъ богат*йгаихъ фамилШ; 2) вс* люди вольные, т. е. бездомные, не- 
причисленные ни къ какой Новгородской общин*, сбродная толпа 
рабочихъ и праздношатающихся; 3) вс* пришельцы чужеземцы, не- 
поступившхе въ число Новгородскихъ гражданъ, не записавшгеся въ 
члены какой-либо общины; 4) монастыри и все духовенство, которое 
не им*ло права участвовать на в*ч* даже и тогда, когда разсужда- 
лось о д*лахъ церковныхъ, напр., объ избранш епископа; это исклю- 
чен1е духовенства и его представителя епископа изъ права участво- 
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вать на в-Ьч-Ь, кажется, вытекало изъ того начала, что власть епи- 
скопа и весь строй духовенства были выработаны не изъ Новгород- 
ской общественной жизни, и потому не смотря на тесную связь 
народа съ церковью, все-таки строй церкви не сливался съ строемъ 
общественнымъ; 5) жители пригородовъ и волостей, хотя были равно- 
правными съ жителями Новгорода, но не им-Ьли права участвовать 
на Новгородскомъ в'&чЪ, ежели они не были въ тоже время членами 
какой-либо общины въ самомъ Новгород*; это исключеше основыва- 
лось на томъ общемъ правил*: „на чемъ старшхе сдумаютъ, на томъ 
и пригороды станутъ**. Такимъ образомъ Новгородское в-Ьче, несмотря 
на отсутствте выборовъ и ценза, не было сборомъ безпорядочной толпы,^ 
но им-Ьло определенное напередъ уже известное соединенхе гражданъ„ 
которые являлись въ собрате съ своими старостами, своими общинами,, 
уличане своею улицею. Таковый же порядокъ в'Ьчевыхъ собрашй со- 
блюдался на в-Ьчахъ по концамъ и улицамъ и по пригородамъ и пого- 
стамъ. Но, конечно, этотъ порядокъ соблюдался на в'Ьчахъ, собранныхъ 
правильно и въ узаконенномъ м^Ьст*; напротивъ, на в'Ьчахъ, не закон- 
ныхъ, собиравшихся во время мятежей, уже конечно не соблюдался 
таковый порядокъ, на нихъ не спрашивалось, кто домохозяинъ и кта 
бездомный бродяга, и вся забота состояла въ томъ, чтобы собрать по- 
больше народу и составить толпу. Но таковыя вЪча и не им'Ьли за- 
конной силы и р-Ьшеше ихъ не признавалось за волю господина 
Великаго Новгорода, даже, еслибы незаконное безпорядочное в-Ьче 
толпы по какпмъ - нибудь обстоятельствамъ одержало верхъ, то все- 
таки, для сообщетя требовашямъ таковаго безпорядочнаго в-Ьча за- 
конной силы, нужно было распустить это в^Ьче и собрать новое, съ 
соблюденхемъ законнаго порядка, которое уже и сообщало законную 
силу требованхямъ распущеннаго незаконнаго в-Ьча, ежели по обстоя- 
тельствамъ не могло ему противиться. Впрочемъ, случаи такихъ усп*- 
ховъ незаконнаго в-Ьча бывали весьма р^Ьдки, большею же частью- 
приговоры неправильнаго в^ча отменялись прежде исполнешя не- 
медленно собираемымъ законнымъ в-Ьчемь. Следовательно толпа без- 
домныхъ бродягъ, голыдьбы, сколько бы ни шумела, сколько бы ни 
собирала своихъ сходокъ, хотя бы носившихъ имя веча, не выражала 
воли Новгорода. Верховною властью Новгорода считалось и действи- 
тельно было только общее вече, собранное правильно съ соблюдешемъ 
законныхъ формъ, въ которомъ участвовали только действительные 
члены общинъ, домохозяевъ, съ своими старостами. 

Созывать правильное общее Новгородское вече имели право 
только посадникъ и князь, и оповещенхе гражданъ д,ля сбора на 
вече производилось чрезъ пзбранныхъ на то отъ народа биричей и 
подвойскихъ, которые кликали сборъ веча по концамъ и улицамъ. 
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Уличансшеже и кончансше старосты сбирали членовъ своихъ общинъ 
и вели ихъ къ дому посадника, а посадникъ всЬхъ собранныхъ тор- 
жественно и въ установленномъ порядк-Ь, каждую общину при своемъ 
старост*, велъ на Ярославовъ дворъ или къ церкви св. Соф1и; потомъ 
по звуку в'Ьчеваго колокола всЬ садились на опред'Ьленныхъ сте- 
пеняхъ, и начинали разсужденхя о предлагаемыхъ дЪлахъ подъ ру- 
ководствомъ князя, ежели онъ присутствовалъ на в'Ьч'Ь, посадника, 
тысяцкаго, сотскихъ и старость. Впрочемъ бывали случаи, что в'Ьче 
собиралось и по звуку в'Ьчеваго колокола; но это допускалось только 
во время смятенШ и борьбы парт1й. На в^Ьч* собранномъ правильно 
всегда при посадник* и тысяцкомъ находился В'Ьчевый или вЪчный 
дьякъ и при немъ подъячхе, и на нихъ лежали всЬ письменный д-Ьла 
по в'Ьчу; дьякомъ составлялись и скреплялись в^чевыя грамоты. 
При правильномъ в'Ьч'Ь были свои оффицьальные служители, Новго- 
родскхе биричи и подвойскхе, которые приводили въ исполненхе опре- 
д'Ьлен1я в^ча. Когда р^шеше вЪча состоялось и нужно было писать 
грамоту, то эта грамота писалась отъ всего Новгорода въ такой 
форм*: „отъ посадника Великаго Новгорода степеннаго (такого-то) 
и отъ всЬхъ старыхъ посадниковъ и отъ тысяцкаго Великаго Новго- 
рода степеннаго (такого-то) и отъ всЬхъ старыхъ тысяцкихъ и отъ 
бояръ, и отъ житьихъ людей, и отъ купцовъ, и отъ черныхъ людей 
и отъ всего Великаго Новгорода, отъ всЬхъ пяти концовъ. На в'Ьч'Ь 
на Ярославли двор* положили сдЬлать то-то". ВЬче имЪло свою пе- 
чать съ такимъ штемпелемъ: „Печать Новгородская**, пли „печать 
Великаго Новгорода*'. Этою печатью утверждались в-Ьчевыя грамоты; 
но сверхъ печати в-Ьча къ симъ грамотамъ иногда прикладывались 
печати посадниковъ, тысяцкихъ и пяти концовъ. 

В'Ьче, какъ выраженхе верховной власти самаго Великаго Новго- 
рода, было выше всЬхъ властей и держало въ своихъ рукахъ судьбы 
Новгорода: 1-е) в'Ьче приглашало князя въ Новгородъ, и в'Ьче ука- 
зывало ему путь изъ Новгорода, ежели князь оказывался неугоднымъ; 
2-е) В'Ьче избирало всЬхъ главныхъ властей по Новгородскимъ влад*- 
шямъ; 3-е) в'Ьче наряжало судъ надъ всЬми властьми въ Новгород* 
и даже надъ княземъ; 4-е) в*чв казнило и жаловало, ему приноси- 
лись жалобы на неправый судъ и на всяк1Я обиды по Новгородской 
земл*, на которыя не давали управы другхя власти; 5-е) в*че изда- 
вало и отм*няло законы, давало и отнимало грамоты на земли и 
разныя привилегш; 6-е) в*че объявляло войну и заключало миръ съ 
сос*дними государствами, отъ его имени писались вс* договорный 
грамоты; 7-е) в*че установляло подати и повинности, увеличивало 
или уменьшало ихъ по своему усмотр'Ьн1ю и опред*ляло, какую упо- 
треблять монету, м*ру и в*съ. Вообще вс* главныя распоряжен1я 
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по управленш, всЬ распорядки тогда только признавались законными^ 
когда они издавались и утверждались В'Ьчемъ. 

Такимъ образомъ въ Новгородскихъ владЪшяхъ все управлен1е 
держалось на выборномъ начал'Ь, и всЬ власти, за исключешемъ вер- 
ховной власти в-Ьча, были выборный, и выборы властей производи- 
лись т'Ьми общинами, для которыхъ выбирались власти, и каждая 
община управлялась гЁми властями, которыхъ сама выбрала, и всЬ- 
выборы производились не на определенный срокъ, а на сколько угодно 
будетъ обществу. Прп таковомъ порядк* управлен1я естественно 
княжеская власть въ Новгород'Ё, не смотря на свое великое значеше и 
незаменимость никакою другою- властш, всегда оставалась пришлою 
власт1ю. А отъ этого ни одинъ княжескхй родъ не могъ утвердиться 
въ Новгород* и сделаться для Новгородцевъ своимъ прирожденнымъ; 
по самой натуре Новгородскаго устройства князь могъ быть только 
пришлымъ; въ противномъ случае онъ не былъ бы княземъ, а обратился 
бы въ Новгородскаго сановника, ибо князь не назывался государемъ 
Новгорода, а носилъ только титло господина. ВеликШ князь Москов- 
скШ, могущественный государь своего времени, 1оаннъ Ш-й пятнад- 
цать летъ старался сделаться прирожденнымъ и своимъ княземъ 
Новгороду, не нарушая Новгородскихъ нсконныхъ порядковъ, но не 
могъ сделать этого, и кончилъ темъ, что покорилъ Новгородъ и 
уничтожилъ все старые Новгородскхе порядки, отменилъ вече, по- 
садниковъ, и тысяцкихъ, увезъ въ Москву вечевой колоколъ и обра- 
тилъ все Новгородсшя владентя въ Московскую провинц1ю. 



ТИПЪ УПРАВЛЕН1Я ВО ВСЪХЪ ВЛАДЪНШХЪ РУСИ ЗА ИСКЛЮЧЕН1ЕМЪ 

НОВГОРОДСКОЙ ЗЕМЛИ. 

Главное родовое отлнч1е управленхя во всехъ Русскихъ владЪ- 
Н1яхъ противъ Новгородской формы правлен1я состояло въ томъ, что- 
во всехъ владен1яхъ Руси, кроме Новгородской земли, власть Рус- 
скаго князя, хотя первоначально пришлая, мало по малу сделалась 
домашнею властью, и даже наследственною въ томъ или другомъ^ 
княжескомъ роде. А другое важное отлпчхе было въ томъ, что кня-^ 
жеская ВV^асть съ теченхемъ времени изменялась и постепенно при- 
нимала большхе и больш1е размеры и наконецъ достигла полнаго- 
самодержав1я, тогда какъ въ Новгороде она скорее сокращалась,, 
чемъ развивалась. Первая древнейшая форма власти Русскаго 
князя, несколько похожая на единодержавхе, постепенно развивалась 
въ продолжеше времени отъ водворен1я Олега въ Юеве до смерти 
Ярослава Великаго. 
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а) Отъ Олега до смерти Ярослава. Олегъ сделался Кхевокимъ 
княземъ съ соглас1я самихъ Кхевлянъ, которые поел* изм'Ьнниче- 
скаго убпт1я Аскольда и Днра добровольно приняли Олега. И Олегъ, 
вступивши въ Шевъ, назвалъ этотъ городъ матерью городовъ Рус- 
скихъ, т. е. своимъ постояннымъ гн'Ьздомъ, изъ котораго постепенно 
должна была распространяться власть Русскаго князя. А еще прежде 
Кхева Олегову власть признали добровольно Смоленскъ, старшШ 
городъ Кривичей, следовательно и все племя Кривичей, одно изъ 
самыхъ сильныхъ племенъ. Дал-Ье при такихъ же условшхъ при- 
знана власть Олега вс*мъ племенемъ С'Ьверянъ и всЬмъ племенемъ 
Полянъ. Кром-Ь того, по уступк-Ь со стороны Новгорода по первона- 
чальному договору еще съ Рюрикомъ, за Олегомъ осталась власть 
надъ всею громадной землею Ростовскою, Суздальскою, Б^лозерскою, 
Муромскою и Полоцкою со всЬми К0Л0Н1ЯМИ Полочанъ въ земл* Литов- 
ской. Племена, признавш1я власть Олега, приняли къ себ'Ь его посад- 
никовъ или мужей. По смерти Олега при его ближайшихъ преемникахъ 
власть Русскаго или Юевскаго князя была признана еще Древлянами, 
Уличами, Тиверцами, Волынянами, Дреговичами и Радимичами. 

Но признанхе власти Русскаго князя исчисленными племенами 
еще далеко не означало, чтобы Руссшй князь т^сно соединился, 
или такъ сказать сроднился съ признавшимъ его народонаселенхемъ; 
оно скорее выражало собою некоторое внешнее соединен1е племенъ 
признавшихъ власть одного князя и только служило первою ступенью 
къ будущему образованхю государства и къ полному соединен1Ю 
интересовъ государя и народа. Олегъ (и ближайш1е его преемники) 
и при власти надъ упомянутыми племенами былъ въ сущности только 
РусскШ князь, т. е. князь племени Руси, пришедшей изъ Скандина" 
вш и составлявшей его дружину; племена же признавш1я его власть 
оставались по прежнему Славянскими племенами съ своими мест- 
ными земскими интересами и своимъ исконнымъ строемъ, и даже 
част1Ю съ своими племенными князьями. Чтобы вполн'Ь слиться 
Русскому князю съ сими племенами, или ему самому и его дружин* 
напередъ должно было ославяниться, или Славянскимъ (племенамъ 
принять образъ жизни и общественный строй Скандинавовъ и отка- 
заться отъ всей своей прежней жизни; а этого ни съ той, ни съ дру* 
гой стороны не было ни при Олег*, ни довольно долго посл'Ь него. 
Впрочемъ еще при Олег* въ княжую дружину стали уже поступать 
вольница и изъ Славянъ и разныхъ финскихъ племенъ и такимъ 
образомъ княжая дружина начала изменяться въ своемъ состав* и 
изъ чисто Скандинавской перерождаться въ смешанную; но это из- 
м-Ьненхе въ состав* дружггаы нисколько еще не изменяло ея внутрен- 
няго устройства и не сливало съ маетною земщиною. 
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Земщина по прежнему оставалась при своемъ общинномъ ус- 
тройств* и влад-Ьла всею землею, которая за ней была до прпбыт1Я 
Русскаго князя; князь же п въ Придн'Ьпровь'Ь, такъ же какъ и въ 
въ Новгород*, получалъ только н'Ькоторыя области съ тамошними 
землями въ непосредственное распоряжеше; а дружинники вовсе не 
не получили поземельнаго надела, и жили при княз* на уступлен- 
ныхъ ему отъ земщины земляхъ въ качеств* временныхъ жильцовъ; 
они содержались пли жалованьемъ отъ князя, или кормами отъ горо- 
довъ и областей, ежели который дружинникъ съ отрядомъ назначался 
княземъ въ посадники или правители какого города или области. А 
преимущественно содержанхе дружинниковъ состояло въ военныхъ 
добычахъ. И такъ было не только при ОлегЬ, но и при его блиясай- 
шихъ преемникахъ; все это время РусскШ князь съ своими дружин- 
никами очень неплотно сидЪлъ на той земл*, которая признала его 
власть; онъ какъ бы только для отдыха останавливался на этой 
земл* въ промежутокъ времени между военными походами, безъ 
военныхъ добычъ князю и особенно его дружинникамъ трудно было 
жить. Мы знаемъ по свидетельству Арабскихъ писателей, что при 
Игор*, поел* несостоявшагося похода подъ Константинополь, до 50 
тысячъ дружинниковъ оставили Русскую землю и пустились грабить 
прибрежья Касп1йскаго моря; а Игоревъ сынъ князь Святославъ 
самъ хогЬлъ перебраться изъ Русской земли въ Дунайскую Болгарш, 
какъ свид*тельствуютъ наши л*тописи. При таковомъ порядк* д*лъ 
естественно нельзя еще было и думать о т*сномъ сближенш князя и 
дружинниковъ съ м*стною земщиною; и Шевъ, не смотря на гром- 
кое назван1е матери городовъ Русскихъ, данное ему Олегомъ, въ 
сущности былъ только еще временною стоянкою князя и дружины. 
И земщина Русской земли и при княз* во все это время управлялась 
по своимъ старымъ порядкамъ на основанш общинныхъ началъ; зна- 
ченхе старыхъ городовъ и ихъ отношешя къ пригородамъ оставались 
прежшя, и при князьяхъ пригороды состояли въ повиновеши у ста- 
раго города; приговоры в*ча по прежнему им*ли свой в*съ и князья 
въ отношенш къ земщин* не могли д*лать никакихъ распоряженхй 
безъ согласхя в*ча. Князь съ дружиною и земщина хотя д*йствовали 
согласно, и земщина признавала власть князя, но еще не составляли 
одного ц*лаго. Такъ изъ договора Игоря съ Греками, писаннаго въ 
945 году, мы видпмъ, что для переговоровъ въ Константинополь по- 
сылались особые послы отъ князя и особые отъ земщины; при утвер- 
жденш же сего договора въ К1ев* клятву давалъ не одинъ князь 
Игорь и его дружина, но и вс* люди; именно Русь язычники кля- 
лись на холм* передъ Перуномъ, а Русь христ1ане ходили давать 
клятву въ церковь св. пророка Ильи, что надъ ручаемъ. Сл*дова- 
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тельно клятва князя и дружины была не обязательна для зем- 
щины. 

При Святославовомъ сын* великомъ княз* Владимир* отношенья 
князя и дружинниковъ къ земщин* значительно изменились. Влади- 
миръ во 1-хъ) желая бол-Ье сблизиться съ земщиною, лишь только 
утвердился въ Шев*, то и выпроводилъ отъ себя буйныхъ Варяговъ, 
составлявшихъ большинство его дружины, и сталъ пополнять свою 
дружину преимущественно изъ мЪстныхъ славянъ, а дружпнникамъ 
изъ пришельцевъ, чтобы привязать пхъ къ Русской земл*, раздавалъ 
земли и богатыя угодья; во 2-хъ) для большаго сближенья съ земщи- 
ною и утвержден1я своей власти, Владимиръ по общему согласхю съ 
дружиною и земщиною принялъ христханскую в^ру и крестилъ 
Русск1й народъ. Съ принятхемъ хриспанской в^ры князь кром* 
сбродной дружины, состоящей у него на служб*, сталъ им^ть на 
своей сторон* духовенство христханской церкви. Христ1анская цер- 
ковь, введенная князьями и ими первоначально поддерживаемая, 
естественно должна была сама поддерживать князей; по крайней 
м*р* духовенство, основываясь на Священномъ Писаши, внушало на- 
роду мысль о святости княжеской власти, о происхожденш ея отъ 
Бога и объ обязанностяхъ подданныхъ повиноваться безпрекословно 
князьямъ и начальникамъ отъ нихъ поставленнымъ. Такимъ обра- 
зомъ княжеская власть на Руси, не имевшая за собою ни давности, 
ни единства происхожденш съ народомъ, ни права победы или силы, 
при помощи христханской церкви получила религшзное освященье, 
одну изъ могущественн-Ьйшихъ силъ въ глазахъ народа. 

Но не смотря на значительное усиленге княжеской власти при 
Владимир* и его сын* Ярослав*, земщина еще по прежнему была 
сильна и самостоятельна, и при князьяхъ и при ихъ посадникахъ 
продолжала им*ть свое собственное управленье, своихъ выборныхъ 
старостъ и другихъ начальниковъ и свое в*че, которое въ иныхъ 
случаяхъ даже созывалось князьями, и иногда д*йствовало мимо 
князей; такъ въ 997 году въ Б*лгород* было в*че, на которомъ 
Б*лгородцы пор*шили сдаться Печен*гамъ. Земщина при Влади- 
мир* и Ярослав* еще продолжала им*ть свое войско предводитель- 
ствуемое своими отд*льными воеводами; войско это составлялось 
изъ земцевъ главнымъ образомъ только для защиты земли отъ на- 
паденья непрьятелей, но иногда по р*шен1ю в*ча участвовало въ 
походахъ и въ войнахъ княжескихъ: такъ земская рать была въ по- 
ход* Ярославова сына Владимира на Грековъ и им*ла своимъ началь- 
никомъ воеводу Вышату. Въ самыхъ сраженьяхъ и походахъ земская 
рать всегда стояла и шла отд*льно отъ княжеской дружины; такъ 
въ 992 году при нападенш Печен*говъ, когда понадобилось выставить 
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Русскаго богатыря протпвъ Печен-Ьжскаго богатыря, то Владпмиръ 
послалъ бирпчей сперва въ свой стань къ дружин*, а когда тако- 
ваго богатыря между дружинниками не нашлось, то вел'Ьлъ кликать 
въ земской рати, гд* и нашелся богатырь поразившШ Печен'Ьжина. 

Княжеская дружина при Владимир'Ьи Ярослав* хотя уже сильно 
изменилась противъ прежней княжеской дружины и стала попол- 
няться преимутцественно туземцами изъ разныхъ славянскихъ п 
другихъ племенъ и даже начала получать земли, но т*мъ не ме- 
н^е она продолжала им^ть свое устройство чисто служебное, совер- 
шенно отличное отъ общиннаго устройства земщины. Дружинники 
хотя уже начали родниться съ богатыми земцами и брать у нихъ 
въ замужество дочерей, о чемъ по свидетельству народныхъ былпнъ, 
особенно заботился Владимиръ; но самая служба князю сообщала 
имъ особый характеръ, отличный отъ земцевъ. Земецъ былъ тЬсно 
связанъ съ общиною, къ которой онъ принадлежалъ, его положен1в 
въ жизни определялось отношешями къ общин*; община доставляла 
ему уважен1е, большимъ или меньшимъ, старешпимъ или молодшимъ,. 
онъ былъ только въ общин*; община давала ему службу, въ случае 
нужды защищала его и она же могла подвергнуть его преследова- 
Н1Ю. Напротивъ того дружинникъ былъ человекъ вполне свободный, 
онъ дорожилъ только службою князю, въ службе онъ находплъ за- 
щиту отъ обидъ, служба давала ему уваженхе и богатство и по вол* 
князя ставила судьею и правителемъ земской общины; служба же 
дружинника вполне зависела отъ князя и нисколько не зависела 
отъ земской общины. А посему хотя при Владимире и Ярославе въ 
дружинникахъ не было заметно той подвижности и непоседностп^ 
которою отличались прежн1е дружинники, и они какъ бы сселись на 
Русской земле, темъ не менее М1ръ дружины и М1ръ земщины были 
совершенно разные М1ры, хотя не враждебные и не чуждые другъ 
другу, ибо и дружинникъ и земецъ были уже Русск1в люди и доро- 
жили Русскимъ именемъ. Но связь дружины съ земщиною была еще 
чисто внешняя и условливалась только властш князя; и при Яро- 
славе еще дружинникъ Полотскаго князя былъ чуждъ и земцамъ и 
дружинникамъ К1ввскаго князя, и на оборотъ дружинникъ Кхевскага 
князя былъ чуждъ и Полочанамъ и дружинникамъ Полотскаго князя. 

Земщина и въ продолженш времени отъ Олега до смерти Яро- 
слава по прежнему делились на три класса, — на бояръ или большихъ 
людей, на купцовъ и черныхъ или меньшихъ людей. Чтобы пока- 
зать общественное положеше сихъ трехъ классовъ земщины, я счи- 
таю не лишнимъ представить типы каждаго изъ нихъ, какъ они со- 
хранились въ народныхъ былинахъ временъ Владимира, и начну съ 
типа земскаго боярина; этотъ типъ представленъ въ былине о Чу- 
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рил* Пленковпч'Ь и его отц* старомъ Плен*. Былина говорить, что 
вотчину или влад'Ьнхя стараго Плена составлялъ Шевецъ на Сорогъ 
р-Ьк-Ь, у Плена и его сына Чурилы была своя дружина въ 600 молод- 
цовъ удалыхъ, и когда князь Владимиръ ирх^халь къ нимъ въ гости, 
то Чурила поднесъ ему въ даръ соболиную шубу крытую аксами- 
томъ, княгин* Владимировой Апраксш камку хрущатую, и несметное 
число золота роздалъ Владимировымъ боярамъ. У молодцовъ Чури- 
линыхъ кони одношерстные, узды на нихъ одном'Ьдныя, кафтанчики 
на молодцахъ скурлатъ сукно, источенками подпоясаны, сапожки на 
ножкахъ зеленъ сафьянъ. Князь Владимиръ довольный прхемомъ и 
видя удаль и богатство Чурилы, проситъ стараго Плена, чтобы от- 
пустилъ сына къ нему на "службу: не довл'Ьетъ теб*, Чурил*, жить 
въ Кхевц*, а довл'Ьетъ жить теб* въ Шев* у князя Владимира. По- 
добный же типъ земскаго боярина представленъ въ былин* о Дюк* 
Степанович*, котораго богатыя вотчины находились на Волыни, ко- 
торыми за смертш отца управляла его мать; о богатствахъ Дюка и 
его матери посолъ Владимировъ Добрыня Никитичъ въ былин* гово- 
рить: „намъ изъ города изъ Шева везти бумаги на шести возахъ, да 
чернилъ везти на трехъ возахъ, — описывать Дюково богатство, — да 
не. описать будетъ". Типъ купца или гостя между прочими представ- 
ляетъ былина о Соловь* Будимирович*, у котораго по словамъ бы- 
лины своихъ тридцать три корабля безъ единаго, наполненные раз- 
ными товарами, своя дружина ротниковъ, т. е. давшихъ клятву, роту, 
слушать соловья и не выдавать другъ друга. Соловей говорить своей 
дружин*: , братцы вы дружинушка хоробрая! Слушайте большаго 
атамана, д*лайте д*ло повел*нное, скоро подымайте паруса крупчатые, 
поб*гайтв ко славному городу Шеву, къ ласкову князю Владимиру"- 
Прибывши въ Кхевъ, по словамъ былины. Соловей прямо отправляется 
къ князю Владимиру, даритъ придверниковъ и приворотниковъ чи- 
стымъ серебромъ, а самого князя золотой казной, а княгиню двулич- 
ной камкой узорчатой. Другая былина объ Иван* Годинович* пред- 
ставляетъ типъ купца въ Черниговскомъ гост* Дмитр!*, который 
былъ такъ богать, что за его дочь Настасью сватались князья, и 
который съ гордостью отв*чалъ Владимирову племяннику Ивану Го- 
диновичу пр1*хавшему сватать за себя Настасью Дмитрхевну: „у меня 
срощена собака на моемъ двор*, отдать за тебя Иванушка Годино- 
вичъ**. Типъ чернаго или меньшаго челов*ка селянина былины пред- 
ставляютъ въ отц* Ильи Муромца, крестьянин* села Корочарова. 
Въ былин* сказано: Илья Муромецъ въ полдень приходитъ на пожню^ 
гд* отецъ съ семействомъ и работниками спалъ поел* об*да; Илья 
взялъ топоры и началъ чистить пожню, и сколько отецъ съ работни- 
ками не усп*лъ начистить въ три дня, то онъ начистилъ въ одинъ 
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часъ, и воткнулъ топоры въ пни, такъ что ихъ никому не вынуть. 
Отецъ и работники, проснувшись, дивились, кто надъ ними такъ под- 
шутилъ, и въ это время Илья вышелъ изъ л-Ьсу и вынулъ топоры 
изъ пней. Увид'Ьвъ это, отецъ сказалъ: „слава Богу, сыну Богъ далъ 
здоровье, большой будетъ работникъ**. Другой типъ крестьянина или 
меньшаго человека изображенъ въ лиц* Микулы Селяниновича. 
Былина говоритъ: «Былъ-то Микула во город* во Шев-Ь, вывезъ онъ 
соли два м-Ьха, а въ каждый м'Ьхъ входить пудовъ по сороку. А тутъ 
Микула пахалъ да оралъ, сосенки да ельнички въ борозду валилъ. 
Ржи напахалъ да домой выволочилъ, домой выволочилъ, дома вымоло- 
тилъ''. Об* былины идеалъ крестьянина или селянина представляютъ 
въ здоровомъ и трудолюбивомъ работник*, который порабощаетъ 
дикую поросшую непроходимымъ л-Ьсомъ землю своимъ трудомъ, ва- 
лить въ борозду сосенки да ельнички, поднимаетъ богатую будущими 
урожаями новину и топоромъ и сохой завоевываетъ себ* у дикаго 
л'Ьса, или поля, ниву кормилицу, и какъ П10неръ пролагаетъ и рас- 
чищаетъ дорогу для будущей цивилизац1и. Отецъ Ильи Муромца 
радуется, что сыну Богъ далъ здоровье и что онъ будетъ большой 
работникъ. 

Представивши типы трехъ классовъ земщины, былины представ- 
ляютъ и отношен1е ихъ другъ къ другу и даже частш къ князю; 
изъ былинъ мы видимъ, что классы сш были довольно близки другъ къ 
другу, какъ члены одного общества и притомъ происходившхе отъ 
одного племени, между которыми жизнь и исторхя еще не успели 
провести ни вражды, ни отчуждешя. Такъ наприм'Ьръ былина о Ставр* 
Годинович* говоритъ, что гонецъ изъ Кхева нашелъ у Василисы 
Никулишны, Ставровой жены: „забрано (собраны) столованье,— по- 
четный пиръ, забраны жены купецк1я, забраны жены боярск1я**.Зд'Ьсь 
мы видимъ ясно, что семейства земскихъ бояръ и купцовъ не чуж- 
дались другъ друга и водили между собою хл'Ьбъ соль, сходились 
другъ къ другу въ гости. Или въ одной былин* о Дюк* Степанович*: 
„Владимиръ солнышко князь ШевскШ забиралъ для удалаго молодца 
(Дюка Степановича) столованье —почетный пиръ, многихъ князей и 
бояриновъ думныхъ, и вельможъ, купцовъ богатыхъ, и поляницъ (изъ 
сельчанъ богатыри) удалыхъ и Россхйскихъ могучихъ богатырей". 
Такимъ образомъ по былин* мы видимъ на пиру у князя Владимира 
не только дружинниковъ, но и вс* три класса земщины, и бояръ и 
купцовъ, и поляницъ удалыхъ, т. е. лучшихъ изъ сельчанъ, или 
черныхъ людей. Тоже повторяется въ одной былин* о Соловь* Бу- 
димирович*. Или въ былин* о Хотен* Блудович* говорится, что на 
пиру у князя Владимира были между прочими гостями дв* вдовы: 
перва вдова честна Блудова жена, а другая вдова честна купец ъ 
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жена". При таковой близости другъ къ другу всЪхъ классовъ земщины 
естественно въ земскомъ управлен1и выборы къ разнымъ должностямъ 
были общхе въ каждомъ обществ'Ь; но какъ они производились, по 
общинамъ ли какъ въ Новгород*, пли ц'Ьлымъ обществомъ, ц'Ьлымъ 
народомъ данной м'Ьстности, на это за разбираемое время мы не 
пмЪемъ никакихъ указанШ, и можемъ сказать только одно, что, ка- 
жется, выборными должностями были только должности сотскихъ, 
старостъ, судей, пятидесятскихъ и десятскихъ; должности же тысяц- 
кихъ и посадниковъ не зависали отъ земскаго вЪча, а замЪщались 
по нааначен1ю князя его дружинниками. Къ самимъ князьямъ выбор- 
наго начала такъ же не прилагалось; по крайней м'Ьр* отъ Олега до 
кончины Ярослава право выбора князей народомъ ни разу не им']^ло 
случая высказаться ни въ К1ев'Ь, ни въ Чернигов*, ни въ другихъ 
мЪстахъ, кром* Новгорода. Хотя нельзя сомневаться, что это право 
существовало въ возможности, ибо былина о Дюк* Степанович* на- 
зываетъ Шевлянъ честнымъ народомъ вольно-Шевскимъ; следова- 
тельно н-Ькоторымъ образомъ намекаетъ на право Шевлянъ подчи- 
няться княжеской власти по свободному согласш, и на значительную 
самостоятельность Шевской земщины, а вероятно и другихъ зем- 
щинъ, и при княжеской власти; по крайней м-Ьр* въ народномъ пред- 
ставлен1и власть князя не уничтожала самостоятельности земщины^ 
и при княз* народъ считался вольнымъ. Власть князя и въ это время 
очевидно не могла быть самовластхемъ; но это мы ясн^е увидимъ, 
разсматривая положенхе земщины по смерти Ярослава, къ чему те- 
перь и обратимся. 

б) Положен1е земщины на Руси отъ смерти Ярослава до владыче- 
ства МонголоБЪ. По смерти Ярослава Русская земля разделилась на 
несколько независимыхъ владешй съ самостоятельными князьями» 
состоявшими между собою лип1ь въ родственной связи и почти только 
номинально подчиненными великому князю Шевскому, какъ старшему 
изъ нихъ, а отнюдь не какъ государю. Этотъ порядокъ заразъ повер- 
нулъ Русскую землю назадъ, т. е. только-что связанный общею кня- 
жескою властш разныя Славянск1я племена возвратилъ къ старому 
порядку отдельности, и почти каждому Славянокому племени далъ 
своего самостоятельнаго князя, и темъ самымъ ослабилъ княжескую 
власть. Это ослабленхе княжеской власти имело главнымъ основан!- 
емъ своимъ то, что по новому порядку каждый князь сталъ лидомъ 
къ лицу съ однимъ племенемъ, крепко сплоченнымъ и имеющимъ 
прочную организащю въ подчиненш пригородовъ своему старшему 
городу; тогда какъ при 1^ладимире и Ярославе княжеская власть 
именно и опиралась на томъ, что разныя племена, не имевппя между 
собою внутренней крепкой связи не могли действовать дружно и па 
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одному плану, и своею разрозненностью поддерживали княжескую 
власть надъ вс&ми племенами. 

Такимъ образомъ земщина разныхъ Славянскихъ племенъ на 
Руси съ разд*ломъ Ярославовыхъ влад'Ьнгй очутилась вдругь въ 
выгодн-Ьйшемъ положенш, относительно къ князьямъ, противъ преж- 
няго времени, на замедлила воспользоваться имъ и заявить свои 
права, не выска8ывавш1ясявъ предшествовавшее время, и первая вос- 
пользовалась такимъ положетемъ К1евская земпщна въ 1067 г., т. е. 
черезъ 12 л*Ьтъ по смерти Ярослава. Въ этомъ году Изяславъ князь 
Шевскхй быль разбить Половцами; Юевляне недовольные симъ со- 
брали на торговой площади кЬчб и потребовали, чтобы князь снова 
выступилъ противъ Половцевъ. Изяславъ отказалъ имъ въ этомъ 
требованш, и въ отв*тъ на этотъ отказъ в-Ьче принудило Изяслава 
б'Ьж&тъ изъ Юева и объявило своимъ княземъ Всеслава Полотскаго, 
бывшаго тогда пл'Ьнникомъ въ Шев'Ь. Когда же Изяславъ чрезъ семь 
м1Ьсяцевъ явился съ большимъ Польскимъ войскомъ подъ Шевомъ, 
а Всеславъ б'Ьясалъ, то Юевское в'Ьче послало сказать Изяславовымъ 
братьямъ, князьямъ Черниговскому и Переяславскому, чтобы они шли 
защищать городъ отца своего, а въ противномъ случа* грозили сами 
сжечь Юевъ и уйти въ Греческую землю, и т-Ьмъ самымъ принудили 
ихъ вступиться за Шевъ и требовать, чтобы Изяславъ отпустплъ отъ 
себя Польскую рать. Такивгь образомъ при первомъ же заявлеши сво- 
ихъ правъ Юевская земщина такъ ловко могла поставить свое д-Ьло, 
что князья принуждены были стать на сторон* земщины противъ 
своего старшаго брата. Въ сл4дъ за Юевскою земщиною и Черни- 
говская земщина въ 1078 году оставила княжившаго тамъ Всеволода 
Ярославича и передалась его племяннику Олегу Святославичу. По- 
томъ Владимиро-Волынская земщина оставила своего князя Ярополка 
Изяславнча и признала своими князьями Ростпславичей, внуковъ 
Владимира Новгородскаго. Да и вообще во все время споровъ между 
сыновьями Ярослава земцы р'Ьдко поддерживали князей, такъ что при 
нападенш тснязей другъ на друга ни одинъ городъ не защищалъ 
своего князя, князья защищались и нападали только съ своими дру- 
жинниками и Половцами. 

При внукахъ и особенно при правнукахъ Ярослава земщина на 
Руси очутилась въ новомъ положеши. Благоразумн'ЬйШ1е изъ вну- 
ковъ и правнуковъ Ярослава начали обращать вниманхе на земщину 
въ своихъ влад'Ьн1яхъ и признавать ее опорою и источникомъ своей 
силы и могущества, и посему стали дорожить своими отчинными 
влад*н1ями, а не переходить изъ одного влад'Ьн1я въ другое. Это но- 
вое направлете заставило князей обратиться къ старому порядку 
Владимирова и Ярославова времени, чтобы въ важныхъ случаяхъ со- 
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в'Ьтоваться съ земщпною и даже приглашать ее при р'Ьшенхи д'Ьлъ 
чисто междукняжескихъ. Первый къ этому порядку обратился Вла- 
димиръ МоЕОмахъ, умиМш!!! и могущественн'1Ьйш1й изъ князей сво- 
его времени; онъ въ 1096 году вм-Ьст* съ Святополкомъ Шевскимъ, 
приглашая въ К1евъ Олега Святославича князя Черниговскаго, пи- 
салъ къ нему: ;,приходи въ Кхевъ да порядъ положимъ о Русской 
земл'Ь передъ епископы, и предъ игумены, и предъ мужами отцевъ 
напшхъ и предъ людьми градскими*** Потомъ этотъ порядокъ реши- 
тельно сд^ался необходимымъ для князей, в каждый князь, искав- 
шШ для себя пособ1я земщины, сталъ созывать в-Ьча и объявлять 
свои желанхя земцамъ; и ежели земцы соглашались помочь князю, 
то тутъ же на в-Ьч* объявляли ему о своей готовности поддерживать 
его, а въ противномъ случае прямо отказывали и князь удалялся изъ 
города. Такъ, въ 1147 г. князь Курск1й Мстиславъ Изяславичъ, услы- 
шавши, что Гл-Ьбъ Юрьевичъ съ Святославомъ Ольговичемъ идутъ 
на Курскъ, немедленно созвалъ в'Ёче и началъ на в'Ьч'Ь спрашивать 
земищну, — будетъ ли она защищать его; и Курская земщина прямо 
на в-Ьч* отвечала: ;,ежели съ Ольговичами, то готовы биться за тебя 
даже и съ д'Ьтьми, а на Володимере племя на Юрьевича не можемъ 
поднять рукъ". И поел* таковаго ответа Мстиславъ съ дружиною 
долженъ былъ оставить Курскъ. Или въ 1154 году, когда на поход* 
Ростислава Мстиславича (княжившаго въ Шев* вм-Ьст* съ своимъ 
дядею Вячеславомъ), къ Чернигову пришла в^сть о смерти Вячеслава 
въ Кгев*, то старш1е дружинники прямо сказали Ростиславу: „твоего 
дядю Ростислава Богъ взялъ, а ты еще не утвердился съ людьми въ 
Шев*; поезжай въ Кхевъ и утвердися съ людьми". 

Таковое новое положеше земщины мало по малу воспитало въ 
земцахъ уб'Ьжден1е, что въ такой-то земщин* долженъ княжить та- 
кой-то княжеск1й домъ, а въ такой-то такой. Именно Полотск1е земцы 
стали признавать своими постоянными законными князьями потомковъ 
Рогн*дина сына Изяслава Владимировича, земцы Галицкхе потомковъ 
Владимира Ярославича Новгородскаго; земщины Черниговская, Нов- 
городъ С-Ьверская, Рязанская и Муромская потомковъ Святослава Яро- 
славича; Шевляне, Волынцы, Переяславцы, Смольняне и Суздальцн 
потомковъ Владимира Мономаха. И это уб*жден1е земщинъ такъ было 
сильно, что, несмотря ни на междоусобхе князей, ни на ихъ захваты 
той или другой чужой области, земцы постоянно держались своего 
княжескаго дома. Князь, захвативш1й область, не принадлеяеавшую 
его дому, ежели и удерживался въ ней на время своей жизни (что 
бывало впрочемъ очень р*дко), то никакъ не могъ закрепить ее за 
своимъ родомъ: земщина, в*рная своимъ потомственнымъ князьямъ, 
постоянно противилась этому и всегда съ усп-Ьхомъ. Такъ ни Мсти- 



— 48 — 

славъ ВелпкШ не могъ укрепить за свопмъ домомъ Полотскихъ вла- 
д-ЬнШ, хотя на время усп-Ьлъ захватить ихъ н даже сослать въ Гре- 
Ц1Ю Полотскихъ князей: Полотская земщина немедленно по смерти 
Мстислава возвратила своихъ прирожденныхъ князей изъ Грещи и 
выгнала отъ себя сыновей Мстислава; ни Всеволодъ Ольговичъ Чар- 
НИГ0ВСК1Й не могъ утвердить Юевъ за своимъ родомъ, хотя и усп^лъ 
завладеть Кхевомъ и умеръ Кхевскимъ княземъ. Въ сл'Ьдъ за похо- 
ронами Всеволода Кхевское в-Ьче отказало въ повиновенш его брату 
Игорю Ольговичу и пригласило на КхевскШ престолъ Изяслава Мсти- 
славича изъ дома Мономахова. 

Вм-Ьст* съ уб'Ьжденхемъ земщины считать тотъ или другой кня- 
жеск1й домъ своимъ потомственнымъ, выступило наружу, доседЪ не- 
высказывавшееся право земщины выбирать себЪ князей, и однихъ 
принимать и поддеряшвать, а другихъ посаженныхъ насильно, про- 
тивъ воли земщины, — вытеснять. Это право выбора князей мало по 
малу достигло того, что ни одинъ княжескШ престолъ съ половины 
XII стол'Ьпя вплоть до Монгольскаго завоеванхя не могъ быть занять 
безъ соглас1я местной земщины, ежели только земщина эта не утра- 
тила своей самостоятельности, и князьямъ для заняпя какого-либо 
престола столько же нужно было соглас1в местной земщины, сколько 
и соглас1е другихъ князей. Каждый князь, чтобы занять какой - либо 
княжесюй престолъ долженъ былъ непрем'Ьнно заключить договоръ 
съ местной земщиною; даже и въ такомъ случаЪ, ежели бы какого 
князя сажали на престолъ ц'Ьлымъ союзомъ князей, требовалось, чтобы 
тутъ же участвовали и послы отъ той земщины, въ которой находится 
этотъ престолъ. Такъ, въ 1169 году Мстиславъ Изяславичъ, вступая 
на К1евск1й престолъ, долженъ былъ заключать договоръ, какъ съ 
князьями и дружиною, такъ и съ К1евскою земщиною. При таковомъ 
порядке всЬ распоряжен1я князей тогда только им'Ьли силу, когда 
на нихъ изъявила согласхе местная земщина. Такъ, у старпшхъ кня- 
зей со временъ еще Ярослава было въ обыча* при смерти делать 
зав-Ьщаше и назначать въ немъ уд^Ьлы своимъ сыновьямъ; но зав*- 
щан1я С1И тогда только приводились въ исполнеше, когда на это со- 
глашалась местная земщина, въ противномъ же случа* князь не 
могъ и держать назначенный ему уд'Ьлъ. А посему князь, явившись 
въ уд'Ьлъ, отказанный ему отцомъ, долженъ былъ собрать в'Ьче, объ- 
явить ему о вол'Ь завещателя и спросить согласно ли оно признать 
его своимъ княземъ. Такъ, наприм'Ьръ, по смерти могущественнаго 
Всеволода Юрьевича сынъ его Ярославъ, получивши по отцовскому 
зав^щанш въ уд^лъ Переяславль - Зал^сскШ, утвердился на этомъ 
княжеств* не иначе, какъ по согласш съ тамошней земщиной; въ 
л-Ьтописи сказано: „Ярославъ, пр ехавши въ Переяславль, созвалъ 
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Переяславцевъ на в'Ёче къ церкви святого Спаса п сказалъ имъ: 
.братья Переяславцы! вотъ отецъ мой отошелъ къ Богу, и васъ от- 
далъ инЪ, а меня вамъ далъ на руки; скажите, братхе, хотите ли меня 
им'Ьть у себя, какъ им'Ьлп отца моего, л сложить за меня головы*. 
И отвечали Переяславцы: „очень хотимъ, господине, да будетъ такъ, 
ты нашъ господинъ, ты нашъ Всеволодъ**. А князья Всеволодъ и 
Ярославъ были одни изъ сильн-Ьйшихъ князей, но и они считали не- 
обходимымъ спрашивать соглас1я земщины. Да и нельзя было не счи- 
тать это необходимымъ, ибо въ противномъ случа* земщина, узнавши 
о неугодномъ ей распоряженхи старшаго князя, не дожидаясь назна- 
ченнаго зав'Ьщашемъ, приглашала князя со стороны. Такъ это было 
въ Суздальской земл* по смерти Юр1я Долгорукаго. ЮрШ, умирая, 
назначилъ Суздальск1я владЪшя въ уд'Ьлъ младшимъ сыновьямъ, но 
Суздальская и Ростовская земщины, не дожидаясь назначенныхъ имъ 
князей, пригласили и объявили своимъ княземъ старшаго Юрьева 
сына Андрея. А ежели бы какой земщин'Ь сажали князя силою^ то 
таковому посаженному обыкновенно приходилось туго; земщина спра- 
влялась съ нимъ по своему. Такъ, когда въ 1154 году Юр1й Долго- 
рук1й выгналъ изъ Рязани тамошняго потомственнаго князя Рости- 
слава и посадилъ тамъ сына своего знаменптаго Андрея Боголюб- 
скаго, то Рязанцы тайно ночью подвели Ростислава съ Половцами, такъ 
что Андрей едва усп'Ьлъ уб'Ьжать объ одномъ сапог*, а дружину его 
Рязанцы частш изсЬкли, част1Ю потопили въ р^Ьк*, а частш живыхъ . 
зарыли въ землю. • 

Развивши право выбирать князей, земщина стала заявлять свои 
права и на вмешательство въ д-Ьла княжесшя, даже судить князей 
и удалять неугодныхъ. Такъ по смерти Андрея Боголюбскаго Ростовцы, 
Суздальцы и Владимирцы вольными голосами выбрали себ* въ кня- 
зья племянниковъ Андреевыхъ Мстислава и Ярополка Ростиславичей 
(вшмо Андреева сына Юргя). Потомъ, когда Ростиславичи стали плохо 
управлять, то Владимирцы собрали в-Ьче и прямо сказали: „мы по 
своей вол* избрали князей и ц-Ьловали имъ крестъ, а они пустошатъ 
нашу землю, какъ бы не думая оставаться въ ней князьями; а мы 
промыслимъ себЬ князя**. И всл^дъ за тЪмъ послали звать себЪ въ 
князья Михаила Юрьевича, и посадили его на престол'Ь во Влади- 
мир*. А въ Галич* во время могущественн'Ьйшаго и умн^йшаго та- 
мошняго князя Ярослава Владимировича Осмосмысла, въ 1173 году, 
Галицкая земщина, недовольная несогласною жизн1ю своего князя съ 
супругою, принужденною бежать отъ него, созвала в'Ьче и взяла съ 
Ярослава присягу жить согласно съ супругою, а любишщу его На- 
стасью сожгла на площади, сына же ея Олега отправила въ заточе- 
Н1е и супругу его возвратила въ Галичъ. Или въ 1151 году Полот- 

Оудьбы Земщины. 4 
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екая зешцина схватила своего князя Рогволода Борисовича п зато- 
чила въ Минскъ, гд* держала подъ строгимъ карауломъ, а сама ц*- 
ловала крестъ Святославу Ольговичу Черниговскому. Даже сами 
князья признаютъ за нужное приглашать земщину къ учаспю въ 
своихъ собственныхъ д^ахъ; такъ въ 1159 году, когда Ростислава 
Смоленскаго приглашали на ЮевскШ престолъ, то онъ посылалъ въ 
Шевъ отъ Смольнянъ мужа Ивана Ручечника и отъ Новгородцевъ Якуна 
договариваться съ приглашавшими князьями и Шевлянами о томъ, 
на какихъ услов1яхъ они принимаютъ его въ К1евск1е князья. Зд'Ьсь 
Ростиславъ принимаетъ ШевскШ престолъ, явно съ согласхя Смоль- 
нянъ и Новгородцевъ; онъ считаетъ для себя одинаково нужнымъ 
какъ согласхе князей и Кхевлянъ приглашавшихъ его въ Шевъ, такъ 
и земцевъ Смоленскихъ и Новгород скихъ отпускавшихъ его на Шев- 
СК1Й престолъ. Или князь ГалицкШ Ярославъ въ 1187 году предъ 
смерт1ю своею сзываетъ къ себ'Ё дружину и земщину и передъ ними 
д'Ёлаетъ свои предсмертная распоряжетя относительно назначен1я 
уд-Ьловъ своимъ сыновьямъ и беретъ присягу какъ съ сыновей, такъ 
и съ Галичанъ. Или въ 1154 году Вячеславъ Кгевскхй, принявши къ 
себ'Ё въ соправители своего племянника Ростислава Смоленскаго^ 
приглашаетъ Кхевскую земщину утвердить это распоряжеше. 

Указавши на положенхе земщины въ Русской земл'Ь и на ея от- 
ношеше къ князьямъ, теперь слЪдуетъ разсмотр-Ьть внутреннее ея 
устройство и т* органы, которыми она управлялась мимо княжеской 
власти. Внутреннее устройство земщины и въ настоящемъ перход* 
было прежнее общинное, по прежнему пригороды состояли въ зави- 
симости отъ старыхъ городовъ по общему правилу: „на чемъ старппе 
сдумаютъ, на томъ и пригороды станутъ". Это общее правило не по- 
теряло еще своей силы; а посему князь принятый съ согласхя В'Ьча 
въ старомъ город* признавался княземъ и отъ пригородовъ, посы- 
лалъ туда своихъ посадниковъ или передавалъ пригороды дру- 
гимъ князьямъ своимъ союзнпкамъ; и пригороды не им^ли права 
противиться такимъ распоряженхямъ, пока князь сид'Ьлъ въ старшемъ 
город*. Но тЪмъ не мен-Ье при помощи князей пригороды стали вы- 
казывать свою самостоятельность и непокорность старымъ городамъ, 
какъ скоро замечали со стороны старыхъ городовъ какую нибудь 
обиду. Такъ Владимирцы, хотя и признавали себя младшими и мизин- 
ными противъ Ростовцевъ и Суздальцевъ, и даже жаловались имъ на 
плохое управлеше посаженнаго къ нимъ Ростовцами князя Ярополка 
Ростиславича, но когда Ростовцы и Суздальцы не обратили вниматя 
на ихъ жалобы, то они отказались повхшоваться пмъ, выбрали себ* 
въ князья Михаила Юрьевича, и семь нед'Ьль бились съ Ростовцами, 
защищая своего избраннаго князя. И Л'Ьтопись прямо говорить, что 
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Владимирцы билпсь не противъ князей предлагаемыхъ Ростовцами, 
но собственно не желая покориться Ростовцамъ, которые хвалились 
такъ: „позжемъ Владимиръ, или посадника къ нимъ посадимъ, это 
наши холопи каменщики*". И такимъ образонъ старшхе города въ на- 
стояшемъ пер1од'Ь стали мало по налу терять свое прежнее исконное 
значеше; связь между колон1ями и метропол1ями начала позабываться, 
и въ н'Ёкоторыхъ княжествахъ младшхе города или прежнхе приго- 
роды сд'Ьлались главными городами, столицами княжен1й; вцрочемъ 
окончательное падеше старшихъ городовъ посл'Ьдовало уже въ сл'Ь- 
дующемъ перход'Ь, въ настоящемъ же перюд'Ё только положено на- 
чало этому новому порядку. 

Отношёте городовъ къ своей области оставалось прежнее, 
каждый городъ считался и действительно былъ представителемъ сво- 
ей области; память того, что всЬ селенхя первоначально были коло- 
тями города не только не ослаб'Ьвала, но постоянно подкреплялась, 
какъ бытовыми отношешями области къ городу, такъ и гЬмъ, что 
администрац1я сосредоточивалась въ город*. Область тянула судомъ 
и данью къ городу, въ городъ присылались нам-Ьстники или посад- 
ники князья, съ своимъ городомъ область вела торговлю, въ город* 
область искала защиты въ случа* нападешя непрхятелей, въ город* 
были осадные дворы сельскихъ жителей, куда они укрывались при 
нападеши непрхятелей; кром* того значительная часть сельскихъ или 
у*здныхъ земель принадлеясала въ собственность жителямъ города, 
и на этихъ земляхъ по взаимнымъ условхямъ съ владельцами сели- 
лись целыя селен1я и деревни вольныхъ землед*льцевъ. 

Область, принадлежащая тому или другому городу, называлась 
его присудомъ или уЬздомъ, и делилась на погосты и волости. По- 
гостомъ назывался союзъ сельскихъ общинъ, который въ погост* 
им*ли свой ближайшШ судъ и управу; а волостью назывались села 
и деревни построенныя на земл* какого-либо одного частнаго земле- 
влад*льца; по землевлад*льцамъ они разд*лялись: на волости кня- 
жесшя, составляющ1я собственность князя, монастырск1я или церков- 
ныя принадлежащ1я тому или другому монастырю или церкви, и на- 
конецъ боярск1я, составляющ1Я собственность того или другого боя- 
рина. Волости по суду и управлешю приписывались къпогостамъ; 
но въ экономическомъ или бытовомъ отношеши числились отд*ль- 
ными самостоятельными единицами, и знали своего влад*льца. Кром* 
того какъ сельск1я, такъ и городск1я общины д*лились на верви; 
вервью называлась или одна какая-либо община или союзъ н*сколь- 
кихъ общинъ соединившихся другъ съ друтомъ для общаго платежа 
виры по взаимной раскладк*. Это соединенхе было совершенно сво- 
бодное независящее ни отъ земской, ни отъ княжеской администра- 
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цш. Каждый могъ поступать и не поступать въ члены верви по соб- 
ственному усмотр'Ьнш. Обязанности налагаемый верв1ю на своигь 
членовъ состояли только въ томъ, чтобы каждый членъ вносиль 
каждогодно опред'Ьленную по раскладк* сумму въ общую казну 
верви; и по этому каждогодному взносу получалъ право на пособш 
цЪлой верви, ежели бы онъ въ случа* какого-либо убШства дол- 
женъ былъ платить виру въ княжескую казну, вервь въ такомъ слу- 
ча'Ь платила за него виру, называвшуюся дикою или общинною ви- 
рою. Кром']^ того вервь была судьею и защитникомъ своего члена^ 
ежели бы онъ былъ уличенъ въ убШств*; она д-Ьлала приговоръ 
признать ли его убхйцею злонам'Ьреннымъ, съ которымъ нельзя жить^ 
или отнести къ убШцамъ нечаяннымъ безъ злого умысла, съ кото- 
рымъ можно еще жить; и въ первомъ случа* исключала его изъ 
своихъ членовъ и выдавала князю на заточенхе и разграблеше, а во- 
второмъ случа* оставляла его у себя и платила за него опред'Ьлен- 
ную закономъ дикую виру въ княжую казну. 

Вс* С1И общины, начиная отъ старшаго города до верви, им'Ьли 
свою общинную или земскую управу, независимую отъ управы князя ^ 
пли его слугъ, и стоявшую съ ней рядомъ, такъ что князь и его по- 
садники управляли и судили не иначе, какъ при участ1И и сод'Ьй- 
ствш земскихъ властей. Общинное земское устройство въ это время 
такъ было сильно и крепко, что каждая община была въ круговой 
порук'Ь за своихъ членовъ. и члена общины нельзя было взять безъ 
соглас1я общины или выборныхъ ея властей; княж1й или посадничШ 
приставъ не могъ безъ позволешя общины даже править долговъ на 
ея членЪ, при чемъ община могла не допускать пристава и принять 
платежъ долга на себя. Даже на княжескомъ или посадничьемъ суд-Ь- 
всегда сид'Ьли судьи отъ земщины, въ противномъ случаЬ княжхй: 
пли посаднич1й судъ не признавался какъ судъ и его приговоры 
были недействительны; самый вызовъ въ судъ производился только 
съ разр'Ьшен1я м'Ьстной земской власти, — къ гражданину или вообще- 
къ члену общины нельзя было приставить пристава для вызова въ 
судъ, не объявивши о томъ напередъ старост*. А въ случа* ежели 
бы княжьи посадники или тгуны стали отягощать земцевъ, то община, 
или земщина обращалась съ жалобою къ князю или къ земщин'6. 
стараго города, ежели таковые посадники или Т1уны оказывались въ 
пригород*. Князь, получивши жалобу, или узнавши о неудовольствш 
и волнеши земщины противъ посадниковъ, см*нялъ ихъ и описывалъ 
то, что они пограбили; такъ въ л4тописи подъ 1240 годомъ сказано- 
о княз-Ь Галицкомъ Дан1ИЛ'Ь Романович*, что онъ послалъ печат- 
ника своего въ Бакоту исписать грабительство нечестивыхъ бояръ^ 
и т^Ьмъ утишилъ землю. Когда же князья потворствовали своимъ по- 
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садникамъ, то земщина возставала на самнхъ князей, какъ это на- 
прим-Ьръ было въ 1176 году съ Ростиславичами во Владимир -Ь-За- 
л-Ьсскомъ. 

Органами земскаго управлен1я были в'Ёче и выборныя земск1я 
власти. Въ каждомъ город* и въ каждой общин*, городской ли, 
сельской ли по всЬмъ краямъ Руси, в-Ьче представляло общую думу 
всЬхъ гражданъ или вс-Ьхъ членовъ общины безъ выбору, или домо- 
хозяевъ. В*че въ разныхъ городахъ имЪло опред*ленныя мЪста для 
своихъ собрашй; такъ въ Кхев* были два мЪста, одно на Ярославо- 
вомъ двор* на гор*, на это в*че сзывалъ самъ князь, а другое на 
торговищ* у Туровой божницы, куда народъ собирался по призыву 
своихъ земскихъ властей; на первомъ в*ч* князь принималъ присягу 
ютъ Шевлянъ, а на второмъ К1евляне водили князя къ присяг*. Въ 
Лереяславл* Зал*сскомъ обычнымъ м*стомъ в*ча была площадь у 
церкви Святаго Спаса, въ Чернигов* такъ же у тамошней соборной 
церкви Спаса, въ Смоленск* у церкви Пресвятыя Богородицы. В*че 
главнаго или старшаго города р*шало принять или не принять того 
или другого князя, оно же р*шало поддерживать ли князя въ слу- 
ча* нападешя непрхятелей, или не поддерживать, принимать участ1е 
въ той или другой княжеской войн* и собирать земск1е полки, или 
не принимать участ1я и полковъ не собирать. Такъ въ 1147 году 
Изяславъ Шевсюй, замысливши походъ на своего дядю Юр1я Долго- 
рукаго и на его союзниковъ Ольговичей, собралъ в*че и объявилъ 
объ этомъ Юевлянамъ, прося, чтобы они дали ему свои полки; и 
в*че отв*чало: ^княже! ты на насъ не гн*вайся, не можемъ поднять 
рукъ на Володимерово племя на Юр1я, а ежели на Ольговичей, то 
лдемъ и съ д*тьми'', и князь не могъ идти противъ в*чевого при- 
говора, и только сказалъ: „а тотъ добръ, кто пойдетъ по мн**; и 
охотниковъ набралось много. Когда же Изяславъ въ томъ же году, 
узнавши объ нзм*н* своихъ союзниковъ Давыдовичей, перем*нилъ 
свое нам*рен1в идти на Юрхя, и съ похода прислалъ своего посла 
въ Кхевъ объявить в*чу о поход* на Черниговъ, и когда Изяславовъ 
посолъ сказалъ в*чу княжую р*чь: „ц*ловалъ васъ вашъ князь и 
вел*лъ сказать: братья КЫне пойдите со мною къ Чернигову на 
Ольговичей*. То в*че отв*чало: идемъ по теб* и съ д*тьзш по тво- 
ему хот*н1ю, и 'ввл*ли собирать земскхе полки. В*че же р*шало 
продолжать войну, въ которой участвуютъ его земскге полки, или 
не продолжать и заключить шфъ. Такъ въ 1185 году, когда К1евск1й 
князь Рюрнкъ сталь просить присланные къ нему на помощь Смо- 
ленсте земспе полки, чтобы они перешли Дн*пръ и шли къ Перея- 
славлю, а Смоленскимъ в*чемъ они были отпущены только до К1ева, 
то полки сш, составивши в*че, отв*чали князю: „мы отпущены до 
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Юева, и ежели бы нужно было биться съ Половцами подъ Шевомъ, 
то бились бы съ ними, а искать другой рати не можемъ"; и давши 
такой отв'Ьтъ пошли съ своимъ княземъ назадъ въ Смоленскъ, и 
князь СмоленскШ бывш1й съ ними не могъ остановить ихъ. Или когда 
въ 1177 году Мстиславъ Ростиславичъ Ростовск1й хогЬлъ заключить 
миръ съ Всеволодомъ Юрьевичемъ, княземъ Владимирскимъ, то Ро- 
стовское в'Ьче сказало ему: „хотя ты и дашь ему миръ, но мы неда- 
димъ", и Мстиславъ долженъ былъ продолжать войну. Или въ 1186 
году, когда Смоленск1й князь Давыдъ Ростиславичъ съ Смольнянами 
и Новгородцами пошелъ на Полотскую землю, то Полотская земщина 
по р']Ьшен1ю в'Ьча, мимо своихъ князей, отправила отъ себя посоль- 
ство на границу съ дарами, и, недопустивъ Давыда переступить По- 
лотскую грашщу, заключило съ нимъ миръ отъ имени Полотской 
земли, а не отъ имени Полотскихъ князей. Подати, повинности и 
службы земщины назначались княземъ не иначе, какъ по согласш 
съ в'Ьчемъ главнаго города; в*че, согласившись съ княземъ относи- 
тельно общаго числа податей, составляло подробныя описи на вс* 
подчиненныя городу общины, сколько съ какой общины должно идти 
податей и службъ изъ общаго числа; общины же на своихъ мЪст- 
ныхъ в'Ьчахъ или сходкахъ д'Ьлали раскладку податей или службъ» 
доставшихся на ихъ долю, по дворамъ, сколько долженъ платить 
каждый дворъ, смотря по состояшю, богатый дворъ больше, а бед- 
ный меньше. В'Ьче избирало всЁхъ земскихъ начальниковъ, оно же 
вступало въ договоръ съ княземъ порушивши его принять къ себ*; 
даже выборъ м'Ьстнаго епископа бол'Ье или мен'Ье зависЬлъ отъ вЪча, 
которое по соглас1ю съ княземъ могло принять присланнаго Кхев- 
скимъ митрополитомъ епископа, могло и не принять, а назначить 
своего. Такъ въ 1183 году митрополитъ поставилъ въ Суздаль епис- 
копомъ Николу Гречина; но Суздальцы не приняли его и ихъ князь 
Всеволодъ Юрьевичъ писалъ къ митрополиту: „этого не избрали люди 
нашей земли; но какъ ты уже его поставилъ, то и держи его, гд-Ь 
теб* угодно, а мн* постави (посвяти въ епископы) Луку смиреннаго 
духомъ и кроткаго игумена святаго Спаса на Берестовомъ*. 

За В'Ьчемъ въ управленш земщиною сл'Ьдовали выборныя власти» 
сотск1е, старосты, судьи, а въ земскомъ войск* воеводы. Власти сш 
пм^ли большое значенхе въ земскомъ управленш, такъ что князь 
могъ править областью только при посредств* сихъ властей, въ про- 
тивномъ же случа* его распоряжешя или оставались нед-Ьйствитель- 
ными или въ случа* насилхя отъ князя вели къ неудовольствхямъ 
со стороны земщины, а неудовольств1я вели къ изгнанш князя^ 
ежели онъ не пм-Ьлъ доотаточныхъ силъ удержаться. Во всЬхъ вла- 
д-Ьнхяхъ Руси постоянно были дв* власти и два разряда правитель- 
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ственныхъ органовъ: власть князя и власть в^Ьча, правители назна- 
чаемые княземъ и правш^елп избираемые земщиною. Къ первымъ 
относились посадники, тысяцкхе, тхуны, вирники, данщики и другхе 
служители княжескаго суда и управы, принадлежавшхе къ княжой 
дружин*; второй разрядъ правителей, выбираемыхъ земщиною, со- 
ставляли сотскхе, судьи и старосты разныхъ наименованШ и друпе 
служители, или представители земщины въ д-Ьлахъ суда и управы. 
Сш представители^ земщины во всЬхъ влад-Ьшяхъ Русской земли, по- 
добно какъ въ Новгород*, стояли рядомъ съ служителями княжеской 
власти, и сш посл'Ьдте только при посредств* первыхъ могли дей- 
ствовать на общество. Вся разница между Новгородомъ и прочими 
влад^шями Руси состояла въ томъ, что въ Новгород* земская вы- 
борная власть и ея представители или органы были впереди; а въ 
прочихъ влад-Ьшяхъ напереди княжеская власть, а не земская. Впро- 
чемъ таковое отношенхе двухъ властей не во всЬхъ влад'Ьшяхъ было 
одинаково; въ тЪхъ влад*н1яхъ, который образовались изъ Новгород- 
скихъ колонШ, каковы: Смоленскъ, Полотскъ, частш С^верская земля, 
РостовскШ и СуздальскШ край, а равно Рязань и Муромъ, земская 
власть им^ла бол^Ье значен1я; а напротивъ того въ Кхев*, особенно 
поел* ВЗЯТ1Я его войсками Андрея Боголюбскаго въ 1169 году, въ 
Переяславл* Придн*провскомъ, на Волыни и въ Туров* она была 
слаб*е, а наоборотъ княжеская власть сильн*е; но несмотря на силу 
княжеской власти, и въ сихъ краяхъ власть земская никогда не уни- 
чтожалась и не переставала действовать. Одно только было важное 
отлпчхе вс*хъ влад*н1й Руси отъ Новгорода, что въ Новгород* были 
выборные посадники и тысяцкхе, въ другихъ же Русскихъ влад*н1яхъ 
сш важныя должности принадлежали дружинникамъ по назначенхю 
князя; и притомъ въ большей части придн*провскихъ и задн*пров- 
скихъ влад*н1й на запад* земскхе бояре мало-по-малу перешли на 
службу къ князьямъ, им*я въ виду господствовать надъ земщиною 
отъ княжаго имени и т*мъ конечно ослабили земщину, лишивши ее 
такого важнаго класса, какъ богатые и сильные землевлад*льщ11. А 
въ другихъ западныхъ краяхъ, какъ напр. въ Галич* земскхе бояре 
сд*лали и того хуже, соединились съ княжими дружинниками и ду- 
мали влад*ть и княземъ и земщиною, и т*мъ совершенно загубили 
Галицкую землю, передали ее иноземцамъ, изъ себя же при помощи 
иноземцевъ составили господствующее привилегированное сословхе 
и съ т*мъ вм*ст* утратили русскую нащональность никогда не 
знавшую и нетерп*вшую привилегированныхъ сослов1й. 

Выборъ земскихъ властей и ихъ участхе въд*лахъ 
суда и управы. Какъ производилось пзбран1е представителей зем- 
щины въ д*лахъ суда и управы, мы на это не им*емъ прямыхъ и 
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подробныхъ свид*твльствъ, и можемъ только сказать, что въ сш выборы 
не вмешивался ни князь, ни его служители и не им^ли права вмеши- 
ваться; это было дело чисто одной земщины, и притомъ дело искони ей 
принадлежавшее, вытекшее изъ самой жизни Русскаго общества, а 
не дарованное княземъ. Выбору подлежали лучшхе люди общества 
излюбленные избирателями, а право избран1я принадлежало всемъ 
действительнымъ членамъ общества, домохозяевамъ. И какъ каждое 
общество на Руси, каждый М1ръ большгй и малый имели свое вече, 
то посему и земск1я власти или начальство для каждаго М1ра или 
общины избирались вечемъ того М1ра и вполне зависели отъ избрав- 
шаго ихъ веча, оно поддерживало ихъ, оно жъ судило и наказывало. 
Князь или его слуга могъ оскорбить, обидеть выборнаго, даже схва- 
тить где-нибудь и заключить въ темницу; но не имелъ права и воз- 
можности отказать ему отъ должности, ежели на это не будетъ со- 
глас1я веча. Обида же земскихъ выборныхъ властей въ сильной зем- 
щине никогда не сходила даромъ ни князю, ни его слугамъ; князь 
оскорблявшШ земскихъ властей изгонялся, а княжхе слуги или отре- 
шались отъ должности княземъ по требованш общества, или земщина 
сама справлялась съ ними по своему. Напримеръ Шевская земщина 
въ 1146 году потребовала отъ своего князя Игоря Ольговича, чтобы 
онъ сменилъ своихъ т1уновъ Кхевскаго Ратигу и Вышгородскаго Ту- 
дара. А въ 1135 году земцы Рязанскхе сами убили княжаго тысяц- 
каго Ивана Андреевича, или въ 1155 году Белгородсше земцы убили 
тысяцкаго Андрея Глебовича, а въ 1210 году Кадомцы убили Рязан- 
скаго тысяцкаго Матвея Андреевича, или въ 1173 году Галичане 
избили любимыхъ дружинниковъ своего князя Ярослава, Чагрову 
чадь. Вообще земщина во всехъ городахъ Руси твердо стояла за 
свои права и всегда поддерживала своихъ выборныхъ начальниковъ, 
такъ что лучшхе князья, не желая ссориться съ земщиною, всегда 
старались сходиться съ выборными начальниками и не могли иначе 
действовать на земщину, какъ при посредстве выборныхъ отъ зем- 
щины же. А когда въ такомъ положен1и были князья, то темъ более 
княж1е слуги,— посадники, тысяцкхе и другхе представители княжеской 
власти не могли иначе управлять вверенною имъ област1ю, какъ при 
содейств1и выборныхъ земскихъ начальниковъ. 

А посему на каждый отделъ деятельности княжаго слу1^и, на 
каждую его функцш въ управленш порученною областш местная 
земщина для участхя въ этой деятельности избирала отъ себя осо- 
баго начальника или старосту. Такъ, во 1-хъ, на суде посадника 
или его пуна сидели судные мужи, избранные отъ земщины на то, 
чтобы участвовать въ суде княжаго слуги, дабы тотъ не обижалъ 
подсудимыхъ земцевъ. Кроме того даже для вызова въ судъ тре- 
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бовалось согласхе общиннаго старосты той общины, членомъ ко- 
торой былъ подсудимый. Во 2-хъ, сборъ податей производился не 
иначе какъ при участ1и земскпхъ старость, для этого собственно 
избранныхъ обществомъ; посадникъ или другой какой княжеск1й 
слуга не самъ собиралъ подати, а обращался къ земскому старост*, 
который им'Ьлъ у себя росписи общинныхъ ]^азрубовъ и разметовъ, 
т.-е. раскладки податей, сделанной обществомъ на в'Ьч'Ь, и по этимъ 
разрубамъ староста уже самъ собиралъ подати и представлялъ по- 
саднику или княжому данщику. Княжеск1е слуги допускались только 
при сбор* торговыхъ и про'Ьзжихъ пошлинъ, да и то съ участхемъ 
выборныхъ отъ общества и притомъ далеко не всегда, ибо м'Ьстныя 
общины большею част1ю переводили С1и пошлины на землю, и по 
согласш съ княземъ выплачивали ихъ особымъ оброкомъ вм'Ьст'Ь 
съ другими податьми, самыя же пошлины съ торговыхъ и про'Ьзжихъ 
людей уже собирали чрезъ своихъ выборныхъ старость въ пользу 
общества и безъ учасйя княжескихъ слугъ, какъ на это указываетъ 
уставная грамота князя Ростислава Мстиславича Смоленскаго, писан- 
ная въ 1150 году, и разяыя мЪста другихъ памятниковъ. 3-е. Торговля 
состояла подъ надзоромъ выборныхъ торговыхъ старость, въ ихъ в*- 
д-Ьнш былъ и торговый судъ и защита торговыхъ людей отъ посто- 
роннихъ прит'Ьснен1й, а также разныя общины другихъ промышлен- 
никовъ им'Ьли своихъ выборныхъ старость, которые смотр-Ьли за 
порядкомъ при производств'^ промысловъ, и у которыхъ промышлен- 
ники находили свою защиту. 4-е. ВсЪ узаконенныя повинности и 
службы въ пользу князя отправлялись не иначе, какъ по общинной 
раскладк* и по наряду выборныхъ на это старость; даже на военную 
службу земцы являлись съ своими выборными старостами и воево- 
дами, такъ что земская рать раздавленная на полки примыкала со- 
всЬмъ готовая къ княжеской дружин-Ь съ своими выборными началь- 
никами, князь ей давалъ главнаго начальника,— тысяцкаго. Но власть 
тысяцкаго не уничтожала значен1я выборныхъ старость и воеводъ, 
и при тысяцкомь земская рать зависала не столько отъ князя, сколько 
отъ вЪча, и повиновалась князю и его тысяцкому на столько, на сколько 
это было опред'Ьлено приговоромь в'Ьча. 

Въ таковомъ положенш находились выборныя земск1я власти съ 
большими или меньшими измЪнен1ями во вс^^хъ влад'Ьнхяхъ Русской 
земли вплоть до подчинен1я русскихъ княжествь Монголамъ. Въ 
каждомъ русскомъ влад'Ьщи земщина и выборныя отъ нея власти 
пользовались самостоятельностш и находились въ свободныхъ отно- 
шетяхъ къ своимъ князьямъ и ихъ дружинникамъ. Ежели временно 
и выдавались князья въ той или другой земщин'Ь довольно само- 
властные, иногда даже т'Ьснивш1е земцевъ, то это были только исклю- 
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чвН1я И прптомъ м-Ьстныя и непродолжительныя; вообще же княже- 
ская власть держалась и была сильна только въ союз'Ь и въ согласш 
съ земскою власт1ю. Князьямъ во все это время, занятымъ междо- 
усоб1ями другъ съ другомъ, было вовсе не до того, чтобы развивать 
свою власть надъ земщиною, они были очень довольны, ежели зем- 
щина какъ-нибудь ладила съ ними и не отказывалась поддерживать 
ихъ; безпрестанныя междоусобхя князей ставили ихъ въ такое поло- 
жен1е, что они должны были дорожить расположенхемъ земщины. 
Лучшимъ доказательствомъ самостоятельнаго положен1я земщины 
служитъ то, что МН0Г1Я земсшя учреждены даже во время владыче- 
ства Татаръ или Монголовъ долго еще продолжали существовать и 
пользоваться большимъ значен1емъ, а н^Ькоторыя и досел'Ь продол- 
жаютъ существовать, и какъ вытекш1я изъ жизни народа будутъ су- 
ществовать, пока совсЬмъ не изменится Русск1й народъ. 

в) Отношен1е земщины къ князю н ея положен1е во время владыче- 
ства Татаръ. Владычество Татаръ надъ Русскою землею видимо не ка- 
салось внутренняго устройства Русской земли; Татары не вступались 
ни въ отношед1я князя къ земщин'6, ни въ порядки, которыми строилась 
Русская земля; они собственно и не думали спрашивать, что и какъ 
д'Ьлается на Руси, они знали только однихъ князей и требовали лишь 
покорности и даней. Татарское владычество, образовавшееся завоева- 
шями и построенное совершенно по азхатски, не знало другихъ по- 
рядковъ и общественныхъ отношенШ, кром* отношенШ поб-Ьжденныхъ 
къ поб'Ьдителямъ и кром'Ь отношенШ безгласныхъ рабовъ къ деспоту; 
а посему и въ покоренной Росс1и Татары вид'Ьли только поб'Ьжден- 
ныхъ и думали, что Русскхе въ такихъ же отношен1яхъ къ князю, 
какъ кочевыя среднеаз1йск1я племена къ своимъ князькамъ и ха- 
намъ; они всю Россш считали своимъ улусомъ, разд'Ьленнымъ на не- 
сколько большнхъ и малыхъ улусовъ, принадлежащихъ по вол* Та- 
тарскаго хана разнымъ князьямъ, ханскимъ данникамъ; они не им'Ьли 
и понят1я о Русской земщин* и ея отношешяхъ къ князю, но т-Ьмъ 
не мен*е со времени Татарскаго владычества отношешя земщины къ 
князьямъ значительно изменились; князья, поступивш1е въ полную 
зависимость отъ хана, мен*е стали зависать отъ земщины; земцы во 
всЬхъ влад^нхяхъ Руси, кром-Ь Новгорода, Пскова, Смоленска и По- 
лотскихъ влад*н1й, волей неволей должны были признавать своимъ 
княземъ того, кого назначить ханъ Татарсюй; следовательно выборъ 
князей земцами потерялъ свое прежнее значенхе. Кром* того князья 
именемъ Татарскаго хана многое могли делать такое, на что въ 
прежнее время не смели и решиться; такъ напримеръ сборъ даней 
уже больше не зависелъ отъ услов1й князя съ земщиною, князь 
теперь могъ назначать как1я угодно дани, говоря, что это приказалъ 
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грозный ханъ; и ежели бы земщина вздумала противиться княже- 
скому. повел'Ьн1ю, то князь могъ выпросить у хана Татарское войско 
для усмирен1я непокорныхъ, что действительно иногда и бывало. 
Дал^Ье Татары въ 1256 году сделали чрезъ своихъ чиновниковъ 
общую перепись всему Русскому народу и въ эту перепись включили 
безъ различ1я, какъ дружинниковъ, такъ и земцевъ, и всЬхъ кром* 
духовенства обложили данью, и такимъ образомъ до некоторой сте- 
пени слили дружину съ земщиною и связали оба класса Русскаго 
общества одинаковостш интересовъ. Впрочемъ, все это хотя сильно 
пошатнуло значенхе земщины, тЪмъ не менЬе еще не могло изме- 
нить окончательно старыхъ земскихъ порядковъ. Иные князья хотя 
и пользовались иногда покровительствомъ и помощш Татарскихъ 
хановъ, но более противъ своей же брат1и Русскихъ князей, а не 
противъ земщины; они изъ прежнихъ опытовъ хорошо понимали, что 
тотъ князь всегда былъ сильнее, который умелъ жить въ согласхи 
съ своею земщиною и не нарушалъ ея исконныхъ порядковъ. А по- 
сему князья и при покровительстве Татарскихъ хановъ считали для 
себя за выгоднейшее по возможности строго держаться своихъ преж- 
нихъ отношенШ къ земщине, и ежели изменять ихъ, то съ большою 
осторожност1ю и сколько можно менее заметно, чтобы не вооруяшть 
противъ себя земщины. Притомъ же Татарское владычество хотя и 
продолжалось почти до конца XV столет1я, но оно было грозною не- 
отразимою силою только до половины XIV столет1я; со смертш же 
хана Узбека стало постепенно ослабевать, и следовательно Русскхе 
князья хотя бы и хотели, но не могли уже получить достаточной 
поддержки отъ Татарскихъ хановъ для окончательнаго подавлешя 
земщины. 

Все С1И обстоятельства и при Татарскомъ владычестве, много 
способствовавшемъ развитш княжеской власти на Руси, помогли 
тому, что старое земское устройство довольно еще сохранилось даже 
въ XV столет1и, хотя князья съ своей стороны не опускали случая 
развивать свою власть по мере возможности. Порядки, введенные 
Татарами при первой народной переписи въ 1256 году, не могли на- 
долго удержаться въ Русской земщине, имевшей свое прочное ис- 
конное устройство. И во 1-хъ) смешен1е дружины съ земщиною сде- 
ланное Татарскою переписью осталось смешешемъ только въ Татар 
скихъ переписяхъ и въ платеже дани Татарскому хану; въ самой 
же общественной жизни на Руси дружина продолжала быть отдель- 
ною отъ земщины; во всехъ договорныхъ грамотахъ Русскихъ князей 
того времени лш постоянно встречаемъ прежн1я услов1я: „а боярамъ 
и слугамъ межи насъ вольнымъ воля"; следовательно дружинники, 
бояре и слуги и во время владычества Татаръ не отеряли еще сво- 
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его стариннаго права свободнаго перехода отъ одного князя къ дру- 
гому. По княжескимъ договорнымъ грамотамъ того времени мы на- 
ходимъ въ этомъ отношенш одно только огранпченхе, состоящее въ 
томъ, что дружинники, переходя отъ одного князя къ другому, не 
могли перечислять за собою и своихъ недвижимыхъ им'Ьнхй, или 
вотчинъ, который остались за тЪмъ княземъ, въ области котораго на- 
ходились, и съ нихъ шла этому князю дань по государственному 
праву и въ то же время по частному праву перешедш1е къ другому 
князю дружинники оставались ихъ полными хозяевами и по прежнему 
пользовались съ нихъ доходами; но и это ограничен1е въ сущности 
было не новое, оно существовало и до Татаръ, съ т-Ьхъ поръ какъ 
дружинники стали обзаводиться вотчинами, на Руси судъ и дань 
всегда тянули по земл* и вод*, только до насъ не дошло прежнихъ 
междукняжескихъ договорныхъ грамотъ. 

Во 2-хъ. И при Татарахъ княжеская власть на Руси по прежнему 
гдавнымъ образомъ состояла въ прав* на судъ и дань и на опреде- 
ленную часть земли и разныхъ доходовъ уступленныхъ князю зем- 
щиною. Какъ это прямо свид'Ьтельствуютъ духовныя грамоты князей 
въ XIV и XV стол'Ьт1яхъ и отв4тъ Московскаго великаго князя 
Ивана Васильевича Новгородцамъ. Когда Новгородцы въ 1477 году 
говорили ему чрезъ своихъ пословъ, что они не знаютъ низовой т.-е. 
Московской пошлины, какъ государи государство свое держатъ въ 
Низовой земл*, то велик1й князь отв'Ьчалъ имъ: «а государство намъ 
свое дерясать; ино на чемъ великимъ княземъ быть въ своей отчи- 
н*, — волостямъ ^) быть и селамъ быть, какъ у насъ въ Низовой 
земл**^, т.-е. для поддержанхя княжеской власти земщина должна 
уступить князю определенную часть волостей и селъ, точно такъ же, 
какъ Новгородъ первоначально уступилъ несколько своихъ пригоро- 
довъ первому Русскому князю Рюрику. Тотъ же самый порядокъ мы 
находимъ и въ духовныхъ грамотахъ Московскихъ князей. Во всЬхъ 
грамотахъ князья д^лятъ между своими детьми на случай смерти 
находящ1яся у нихъ владенхя не какъ частную собственность, а пе- 
редаютъ дЪтямъ только т* права на то или другое влад-Ьихе, кото- 
рыми сами пользовались, т.-е. право суда, дани и разныхъ пошлинъ, 
что составляло собственно княжеское, право, а не право частнаго 
собственника. Такъ наприм'Ьръ городъ Москва, по духовной грамот* 
Ивана Даниловича Калиты, былъ раздЪленъ между тремя его сы- 
новьями на три трети, что собственно значило не разд4лен1е города 
на три части, а только разд-Ьленхе княжескпхъ доходовъ съ города. 



О Слово волость на древнемъ оффишальномъ язык* означало чье-либо не- 
движимое имущество, частную поземельную собственность. 
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какъ это ясно указываетъ духовная грамота в. к. Ивана Ивановича, 
въ которой прямо сказано: «а братаничу (племяннику) моему князю 
Владимиру на Москв* въ нам'Ьстничеств'Ь треть, и въ тамз*, и въ 
мытахъ, и въ пошлинахъ городскпхъ треть, что потягло къ- городу**. 
А въ духовной грамот* самого князя Владимира Андреевича, онъ 
зав'&щалъ своимъ пятерымъ сыновьямъ съ Московской доставшейся 
ему отъ отца трети пользоваться доходами погодно, — одинъ годъ 
одинъ сынъ, другой годъ другой сынъ и такъ дал'Ье. Точно такъ же 
и въ другихъ городахъ и волостяхъ земщины князь пользовался 
только доходами предоставленными княжеской власти, или иначе 
им*лъ только право суда и дани, и города сш обыкновенно не пе- 
речислялись въ княжескихъ духовныхъ грамотахъ, какъ несостав- 
ляющ1е княжеской собственности. А напротивъ т* города, волости и 
села, которые были уступлены князю земщиною въ полное распоря- 
жеше, или ирхобр-Ьтены княземъ на правахъ частной собственности, 
обыкновенно перечислялись въ духовныхъ грамотахъ поименно. Такъ 
наприм'Ьръ князь Иванъ Даниловичъ Калита въ своей духовной гра- 
мот* разд'Ьлилъ между своими сыновьями и прямо поименовалъ только 
четыре города: Можайскъ, Коломну, Звенигородъ и Лопасню; тогда 
какъ самъ онъ влад*лъ и Владимиромъ и Переяславлемъ и Ростовомъ 
и Б'Ьльтъ озеромъ, и Угличемъ, и Дмптровомъ и Галичемъ и мно- 
гими другими городами составлявшими великое княжеше Москов- 
ское; но о сихъ городахъ, какъ остающихся за земщиною, а не усту- 
пленныхъ князю въ полное влад-Ьихе, въ духовной грамот* н'Ьтъ и 
помину. Это не собственность князя, а достоянхе земщины, зд-Ьсь 
князь только государь правитель, а не частный собственникъ; следо- 
вательно и не можетъ распоряжаться сими городами по духовному 
зав*щан1ю наравн* съ своимъ движимымъ и недвижпмымъ имуще- 
ствомъ, — селами, деревнями, шубами, перстнями и посудою. Даже въ 
городахъ и волостяхъ, уступленныхъ князю въ полное влад-Ьше, онъ 
не им^лъ права распоряжаться земскими численными людьми и де- 
лить ихъ между своими людьми; такъ въ духовныхъ грамотахъ прямо 
пишется: „а численные люди в^даютъ сьшове мои собча, а блюдутъ 
съ единаго. А что мои люди купленные въ великомъ свертц* (столбц*),. 
а тыми ся под^лятъ сынове мои**. Къ этому еще въ договорныхъ 
грамотахъ князей встр*чаемъ услов1я: «а численныхъ людей блюсти 
намъ съ одиного, а земель ихъ не купити. А которые слуги къ двор- 
скому, а черные люди къ становщику, тыхъ въ службу не принимати, 
блюсти намъ съ одиного, а земель ихъ не купити*. 

Въ 3-хъ. Земщина своими владЪтями не сливалась ни съ дру- 
жиною, ни съ владЪшями дружинниковъ, ни съ княжескими влад*- 
Н1ЯМИ, хотя и признавала надъ собою власть князя и вообще была 
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послушна княвышъ. Она и при Татарахъ продолжала им'Ьть свое 
устройство, своихъ выОоршиъ начальниковъ, даже свои земскхя вой- 
ска съ своими воеводами отд1ишбо отъ княжескихъ войскъ, какъ это 
между прочимъ прямо засвид'Ьтелыявовано договорною грамотою ве- 
ликаго князя Дпмитрхя Ивановича Донсваго съ княземъ Владимиромъ 
Андреевичемъ. Въ этой грамотЬ в. князь ДтштрШ Ивановичъ пи- 
шетъ: „А Московская рать, кто ходи ль съ воеводами, т-Ь и нын'Ьча 
съ воеводами, а намъ ихъ не принимати''. Къ этому еще земля, при- 
надлежащая земскимъ общинамъ, до того считалась неприкосновенною, 
что ежели бы кто ее какъ-либо себ'Ь присвоилъ даже покупкою, то 
долженъ былъ или поступить въ члены той обпщны, которой при- 
надлежала земля, или возвратить землю обпщн'Ь даромъ съ потерею 
заплоченныхъ за нее денегъ. Такъ, въ той же грамот* Донскаго съ 
Владимиромъ Андреевичемъ сказано: „а кто будетъ купилъ земли 
данныя (на которыхъ дань), служнгя, или черныхъ людей, по отца 
моего живогЬ, по великаго князя по Иванов**, а гЬ, кто возможетъ 
выкупить, пусть выкупятъ, а не возмогутъ выкупить (т. е. внести сумму, 
процентами съ которой оплачивалась бы дань, лежащая на земл*), 
ино потянуть къ чернымъ людямъ; а кто не всхочетъ тянути, ино 
должны отступиться отъ земель, а земли чернымъ людямъ даромъ**. 
Такимъ образомъ Татарская дань была защитницею стараго порядка 
неприкосновенности земель, принадлежащихъ земскимъ общинамъ; 
и такъ продолжалось и въ последующее время, когда уже владыче- 
ство Татаръ надъ Русскою землею было уничтожено, но самостоя- 
тельное существоваше отд'Ьльныхъ земскихъ войскъ напротпвъ того 
прекратилось скоро. Уже при преемник* Донскаго, его сын* Васил1и 
Дмитраевич* аемск1я войска хотя продолжали существовать, но по- 
ступили уже въ в*д*н1е великокняжескихъ воеводъ, а еще прежде 
при Дмитрхи Иванович* Донскомъ земщин* былъ нанесенъ сильный 
ударъ уничтожешемъ должности тысяцкаго, который хотя назначался 
княземъ изъ дружинниковъ, т*мъ не мен*е, какъ главный началь- 
никъ земщины им*лъ огромное значеше для земскихъ людей, въ немъ 
земщина им*ла своего общаго представителя, при посредств* кото- 
.раго составляла одно общее ц*лое, съ прекращешемъ же должности 
тысяцкаго земщина потеряла свое средоточхе. И т*мъ бол*е долж- 
ность тысяцкаго им*ла огромное значвн1е въ Москв*, что тамъ эту 
должность усп*ла какъ-то присвоить себ* одна фамилхя Вельямино- 
выхъ, такъ что князь всегда долженъ былъ назначать тысяцкаго изъ 
этой фамил1и, и такимъ образомъ фамилхя С1я до н*которой степени 
сд*лалась земскою боярскою фамилхею, а можетъ быть и по происхо- 
жден1ю своему принадлежала къ стариннымъ Московскимъ земскимъ 
боярамъ. По уничтоженш должности тысяцкаго великому князю Ва- 
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силш Дмитр1ввичу уже легко было уничтожить земскпхъ воеводъ и 
передать земское войско подъ команду своимъ воеводамъ, какъ д'Ьй- 
ствительно и значится въ его договорной грамогЬ: „а Московская 
рать ходить съ моимъ воеводою''. Съ уничтоженхемъ должностей ты- 
сяцкаго и особыхъ земскихъ воеводъ д-Ьла земщины сильно измени- 
лись. Земскхе бояре, не им'Ья уже важныхъ общественныхъ должно- 
стей, мало по малу вс* перечислились въ княжую службу и такимъ 
образомъ исчезло различхе между друясиною и земпщною, и при пре- 
емникахъ Васил1я Дмитрхевича, его сын'Ь и внук'Ь, явилось новое раз- 
д-Ьлеше жителей Московскаго государства, на слуясилыхъ и не слу- 
жилыхъ или яеилецкихъ людей, и такимъ образомъ различхе между 
дружиною и земщиною прекратилось, и служилы^е и жилецкхе люди 
уже не напоминали дружины и земщины. 

Въ 4-хъ. Введенные Татарами порядки сбора дани черезъ Татар- 
скихъ сборщиковъ и черезъ отдачу на откупъ, действительно грозив- 
Ш1е кореннымъ изменетемь старыхъ порядковъ Русскаго общества 
и зам^Ьнешемъ выборнаго начала ханскимъ назначен]емъ чиновни- 
ковъ, продолжались не бол'Ье пяти л'Ьтъ, ибо Татарская перепись 
была произведена въ 1256 году, а въ 1262 году земщина всЬхъ горо- 
довъ сЬверо - восточной Руси по тайному соглашенш поднялась на 
Татарскихъ данщиковъ - откупщиковъ и другихъ ханскихъ чиновни- 
ковъ и которыхъ избила, которыхъ изгнала. Это всеобщее возстан1е, 
сд^^анное земщиною мимо князей и безъ ихъ в'Ьдома, отучило Татаръ 
заводить свои порядки въ Русской земл4. И хотя въ 1275 году было 
сделано второе перечислеше народа Татарами, гЬмъ не мен^е лето- 
писи уже не упоминаютъ о присылке ханомъ данщиковъ и откуп- 
щиковъ; ханы уже приняли другое правило сбора дани съ Русскаго 
народа, они поручили собирать дань Русскимъ князьямъ и доставлять 
въ Орду; и такимъ образомъ Русская земщина избавилась отъ непо- 
средственнаго вмешательства Татаръ во внутреннее земское устрой- 
ство на Руси. Конечно и поел* этой перемены вплоть до смерти 
хана Узбека дань еще собиралась исправно и тяжела была для народа, 
но за то народъ освободился отъ порядковъ, заводимыхъ Татарскими 
чиновниками, и Татарское владычество не смотря на всю свою тя- 
жесть, сделалось чисто внешнимъ бременемъ. После возсташя всехъ 
русскихъ земщинъ въ 1262 году, ни по летописямъ, ни по другимъ 
памятникамъ, мы уже не встречаемъ ни тысячниковъ, ни темниковъ, 
заведенныхъ было на Руси Татарами при первой переписи; после 
этого возстан1я земщина по прежнему стала управляться своими 
выборными старостами, сотскими и дворскими; и выборы производи- 
лись по старымъ до - Татарскимъ порядкамъ самою земщиною незави- 
симо ни отъ Русскаго князя, ни отъ Татарскаго хана. 
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Органы самоуправлен1я земщины на Руси во время Татарскаго 
владычества находились въ сл'Ёдующемъ положенш: 

1-е. Первый органъ земскаго управлешя на Руси и при Татар- 
скомъ владычеств'^ составляло еще народное В'1Ьче, хотя уже сильно 
ослабленное князьями при помощи Татаръ. Въ л'Ьтописяхъ мы и при 
Татарахъ еще продолжаемъ встр'Ьчать изв'Ьст1я о в'^Ьчаxъ въ разныхъ 
городахъ, даже дМствовавшихъ самостоятельно и независимо отъ 
князей. Такъ, изгнан1е Татарскихъ данщиковъ и откупщиковъ посл'Ь 
первой Татарской переписи по всЬмъ городамъ было сделано по при- 
говорамъ м'Ьстныхъ в'Ьчей, нисколько не сносясь съ князьями и оче- 
видно по тайному сношен1ю городовъ другъ съ другомъ. Объ этомъ 
возстан1и въ древн'Ьйшей л'Ьтописи, можетъ быть, современной со- 
быт1ю, сказано: ^и вложи Господь ярость христханомъ въ сердце; 
не можаху бо терп'Ьти насилхе поганыхъ, и созвонивше В'^^че, а вы- 
гнаша ихъ изъ градовъ, — изъ Ростова, изъ Владимира, изъ Суздаля, 
изъ Переяславля*. А что князья не принимали первоначально участхя 
въ этомъ возстан1и, на это есть свидетельство въ другой летописи, 
гд*Ь сказано, что только н1^которые не мнопе князья въ посл'Ьдствш 
пристали къ движен1ю земщины: „по семъ инш князи Рустш, согла- 
сившеся между собою, изгнаша Татаръ изъ градовъ своихъ". Или не 
р^Ьдкхя по-^здки князей къ Татарскимъ ханамъ и продолжительное 
пребываше иныхъ князей въ Орд*, иногда давали местному вЬчу такой 
просторъ, что отъ него не легко доставалось и княжескимъ боярамъ, 
когда они шли противъ общенародной воли; даже в^че не совсЬмъ 
еще забыло своего стараго права выбирать князей. Такъ, въ 1308 г. 
по смерти князя Дан1ила Александровича Переяславское в-Ьче вы- 
брало въ Переяславск1е князья Дан1илова сына Юрхя и даже неот- 
пустило его на погребен1е отца въ Москву. А въ 1804 г. когда Костром- 
ск1е бояре Давыдъ Давыдовичъ и Жеребецъ съ своими товарищами 
передали Кострому Тверскому князю и выдали ему бывшаго въ Ко- 
стром* князя Бориса Даниловича, то народъ собралъ противъ нихъ 
вЬче и на в^ч* убилъ бояръ Зерна и Александра. Земцы по приговору 
своего в'Ьча даже еще продолжали по прежнему участвовать въ между- 
княжескихъ отношен1яхъ; такъ, въ 1296 г. на княжескомъ съ'Ьзд'Ь во 
Владимир*, участвовали и выборные отъ Переяславской земщины и 
держали сторону однихъ князей противъ другихъ передъ ханскимъ 
посломъ Алексою Неврюемъ. Выборные отъ Переяславской земщины 
на этомъ съ'Ьзд'Ь присутствовали вместо своего князя, въ то время 
^здившаго въ Орду. 

Земское в-Ьче по прежнему составлялось изъ м'Ьстныхъ жителей, 
д-Ьйствительныхъ членовъ той или другой общины, и по прежнему 
еще не выработалось общаго В'Ьча для всей Русской земли, а въ 
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каждомъ город* и въ каждой общин* было свое в^че; и в'Ьче меньшей 
общины, подчиненной большей или старшей общин*, было въ послу- 
шан1и у вЪча старшей или большей общины, по общему исконному на 
Руси порядку: „а судомъ и данью тянуть по зежгтъ и водть*^, и какъ бы 
по старому русскому закону: „на чтьмъ старшге сдумаютъ, на томъ и 
пригороды станутъ^^. Хотя въ сущности старое дЪленхе городовъ на 
старш1е города и пригороды уже потеряло свое прежнее значеше и, 
за исключен1емъ Новгорода и Пскова, не им^ло прим'Ьненхя на прак- 
тик*, ибо при Татарахъ првжн1в пригороды, и притомъ самые младшхе, 
Москва, Тверь, Переяславль Рязанстй, НижнШ-Новгородъ и другхе 
сд*лались главными городами княжествъ и подчинили себ* Ростовъ, 
Суздаль, Б*лоозеро и друг1в старш1е города. Т*мъ не мен*е земское 
подчинен1е меньшихъ оСщинъ большимъ-. и при Татарахъ было еще во 
всей своей сил* и между городами одного княжества была довольно 
значительная земская связь, а свльск1я общины были р*шительно 
въ подчинети у своихъ городовъ. 

2-е. Вторымъ органомъ земскаго самоуправлен1я были земсшя 
власти, избираемый в*чемъ. Города и во время Татарскаго владыче- 
ства управлялись непрем*нно двумя властями: княжескою и земскою; 
представителями княжеской власти по городамъ были нам*стники, 
зам*нивш1е прежнихъ посадниковъ, а по волостямъ и станамъ воло- 
стели и становщики, которыхъ князь назначалъ изъ своихъ слутъ и 
присылалъ на опред*ленные сроки; представителями же земской вла- 
сти были выборные отъ земщины, старосты и сотсше, выбирались они 
каждый своею общиною изъ лучшпхъ и дов*ренн*йшихъ людей. Вы- 
боры сш были неодинаковы, — такъ для однихъ должностей выбира- 
лись излюбленные люди безъ различ1я сословШ, а для другихъ дол- 
жностей по сослов1ямъ. Наприм*ръ, въ купеческихъ сотняхъ сотскхе 
выбирались изъ пошлыхъ лучшихъ купцовъ, крестьяне въ своихъ во- 
лостяхъ выбирали старостъ изъ крестьянъ же своей волости; а на- 
противъ того старосты, сид*вш1е на нам*стничьемъ или волостелин- 
скомъ суд* избирались вс*мъ городомъ или у*здомъ безъ различ1я 
С0СЛ0В1Й, кого съ это д*ло станетъ, кто къ этому способенъ и поль- 
зуется общею дов*ренностью. Точно такъ же излюбленные головы 
или старосты для управленхя ц*лымъ городомъ и у*здомъ, зав*ды- 
вавшхе земскою избою, избирались безъ различая сословхй и преиму- 
щественно изъ высшаго сослов1я данной м*стности, изъ земскихъ 
бояръ и боярскихъ д*тей, которыхъ общество знаетъ за людей обыч- 
ныхъ для подобныхъ д*лъ. На какой срокъ избирались выборныя 
власти, прямыхъ указанШ мы на это не им*емъ, но судя по тому, какъ 
это д*лалось въ прежнее и посл*дующее время, должно допустить, 
что иные выборы были безсрочные, пока выбранный пользуется до- 
Судьбы Земщины 5 



— 66 — 

в'Ьренностью избпрате*1ей, а иные срочные и преимущественно на 
одинъ годъ. 

Княжеск1я и земск1я власти во все время Татарскаго владычества 
почти всегда имЪли одинаковую силу и такъ были связаны другъ съ 
другомъ, что ни та, ни другая власть не могла действовать отдельно. 
Судъ и управа княжаго нам-Ьстицка или волостеля были не действи- 
тельны безъ участ1я и соглас1Я выборныхъ отъ общины старость; 
даже княжесшй нам-Ьстяикь и его Т1унъ по прежнему не им^лп 
права потребовать кого-нибудь на судъ безъ согласхя общины и вы- 
борнаго старосты, такъ что наместничШ слуга, отправляясь для вызова 
въ судъ, долженъ былъ брать съ собою пристава отъ земщины; въ про- 
тивномъ случае вызываемый или община, къ которой онъ принадлежитъ, 
не признавали вызова законнымъ и не слушали его. Какъ это довольно 
ясно сказано въ уставной Двинской грамот*: „а кто на кого челомъ 
бьетъ, дворяне и подвойск1е позовутъ къ суду**, т.-е. дворяне— намест- 
ничьи слуги, а подвойскхе— приставы отъ земщины; то же требоваше 
двухъ посыльныхъ отъ наместника и отъ земщины выражено въ губ- 
ной Московской записи 1486 года, въ которой сказано: «судья съ Мо- 
сквы не ездитъ, да ездитъ приставь да возметъ себе товарища". А 
въ Белозерской уставной грамоте 1488 года прямо сказано: „а намест- 
никамънашимъ и ихъ т1уномъ безъ сотскихъ и безъ добрыхъ людей 
не судитисудъ**. И это постоянно соблюдалось на суде во всехъ кня- 
жествахъ северо-восточной Руси, и иной формы суда не допускалось. 

Относительно сбора дани и другихъ податей и пошлинъ также 
везде участвовала земщина. Княжхе слуги подъ именемъ писцовъ по 
всемъ общинамъ напередъ должны были сделать перепись сообща 
съ земскими людьми каждой общины. Перепись эта носила оффищ- 
альное назван1е писцовыхъ и переписныхъ книгъ, въ которыхъ по- 
дробно описывался каждый дворъ общины съ обозначешемъ семей- 
ства хозяина, земли пахатной и сенокосной составляющей наделъ 
хозяина, промысла, ежели таковый былъ у него, и годичнаго дохода 
отъ земли и промысла. Книги С1и, за рукоприкладствомъ писцовъ и 
выборныхъ отъ земщины окладчиковъ, самими писцами привозились 
въ городъ, къ которому тянули судомъ п данью все описанныя име- 
Н1Я по земле и воде. Въ городе княж1й наместникъ съ выборными 
отъ земщины старостами все описанныя по кпигамъ имешя раскла- 
дывалъ въ сохи, т.-е. въ больш1я податныя единицы, въ который по 
городамъ включались дворы, а по селамъ и деревнямъ приносящ1я 
доходъ земли. На эти уже сохи правительство раскладывало подати 
и друпе доходы и земск1я службы на целую соху *), и по таковымъ 

*) Сохи были различной величины: въ селахъ и деревняхъ отъ 600 до 1800 
десятинъ пашни въ трехъ поляхъ, а въ городахъ отъ 20 до 3-Ю дворовъ. 
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сохамъ, по ихъ числу см'Ьчало сколько съ какой области сл-Ьдуетъ 
получить какихъ податей и службъ. Книги своей раскладки изв'Ьст- 
ныя подъ именемъ окладныхъ книгъ правительство отсылало по го- 
родамъ къ своимъ нам'Ьстникамъ, которые на каждую соху выдавали 
сотпую выпись изъ окладныхъ книгъ, по которой выписи жители 
каждой общины д-Ьлали между собою раскладку, какую долю общей 
суммы на цЪлую соху платить тому или другому двору, смотря по 
состоянш хозяина, по его промыслу и по количеству общинной земли 
за нимъ состоящей. Эта раскладка каждою общиною производилась 
отдельно безъ участ1я княжескихъ слугъ, а сборъ податей и счетъ 
земскихъ службъ производились выборными земскими старостами и 
сотскими ц'Ьяой волости и сотсте доставляли собранные съ волости 
доходы въ городъ, къ которому тянула волость, къ тамошнему кня- 
жескому наместнику или къ присланному отъ князя даньщику, ко- 
торые уже отсылали собранные доходы къ князю. Ни нам'Ьстникъ, 
ни его служители, ни друг1е княж1е слуги не им^ли права вме- 
шиваться ни въ сборъ податей, ни въ раскладку ихъ, ни въ счетъ 
земскихъ службъ; все это производила сама земщина на своихъ 
сходкахъ или в^чахъ и чрезъ своихъ выборныхъ начальниковъ, ко- 
торые отдавали отчетъ вЪчу. Вообще въ сбор* податей и въ счет* 
земскихъ службъ и при Татарскомъ владычеств* оставался почти 
старый порядокъ; но важное и коренное изм-Ьнеше въ этомъ д^л* 
состояло въ томъ, что князь во время владычества Татаръ сталъ 
назначать то или другое количество общей подати на ц^лое княже- 
ство не сов-Ьтуясь съ земщиною, а прямо именемъ Татарскаго хана, и 
земщйна противъ этого грознаго имени уже не им^ла никакого го- 
лоса. Это важное изм^неше своимъ прямымъ послЪдствхемъ им^ло 
то, что въ продолженхе Татарскаго владычества назначеше податей 
всецЪло перешло въ руки князей безъ всякаго контроля, а за зем- 
щиною только осталась одна раскладка назначенной подати. 

Впрочемъ таковые порядки не везд'Ъ были одинаковы, не говоря 
уже о Новгород* и Псков* не зависившихъ отъ Татаръ; но и въ 
другихъ краяхъ Русской земли, подчиненной Татарамъ, не везд* и не 
• во всемъ было одинаково внутреннее устройство, и кажется всл^Ьд- 
ств1е Татарскаго владычества, потому что Татары особенно въ начал* 
изъ видовъ ослаблешя Руси способствовали развит1Ю разновласт1я и 
разъединен1ю русскихъ влад*Н1й. При Татарахъ и при ихъ помощи^ 
не говоря уже объ отд*лен1и западной Руси отъ восточной, въ са- 
мой восточной половин* образовалось н*сколько независимыхъ вели- 
кихъ княжен1й съ своими уд*лами, совершенно отд*льныхъ другъ 
отъ друга и им*вшихъ общими между собою только языкъ и церковь. 
При таковомъ порядк* естественно не могъ удержаться въ однообра- 

5* 
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31И И внутреннШ строй разъединенныхъ между собою влад-Ьшй или^ 
княжествъ. И действительно почти въ каждомъ великомъ княжеств* 
были свои порядки, состоящ1е большею част1ю въ степени развитая 
княжеской или земской власти, или во взаимныхъ отношен1яхъ ихъ 
другъ къ другу. Такъ, наприм^ръ, въ Твери, Брянск*, Смоленск* и 
Нижнемъ Новгород* была сильнее развита земская власть, такъ что 
въ этихъ княжествахъ князья держались или болЪе стороннею помо- 
щш, какъ въ Твери, или находились въ зависимости отъ своей зем- 
щины, какъ въ Брянск'Ь и Нижнемъ Новгород**. Напротивъ того, въ 
Ярославле, Ростов*, на Велйозер* и въ Углич* преобладала кня- 
жеская власть надъ земскою, такъ что тамошнхе князья, разорясь 
отъ частыхъ междоусобШ и сильныхъ поборовъ въ Орду, продали 
свои княжешя по частямъ Московскому князю Ивану Даниловичу. 
Въ Рязани же, Переяславл* и въ Москв* княжеская и земская власть 
почти постоянно находились въ согласш и въ взаимномъ уваженш другъ 
къ другу, и особенно въ Москв*. Вл'Ьдствхе этого соглас1я Москва 
мало-по-малу подчинила себ* вс* друг1я княжества сЬверо-восточ- 
ной Руси, такъ что въ большинств* случаевъ земщины другихъ кня- 
жествъ добровольно сп'Ьшили соединиться съ Москвою, лишь только- 
вымирали тамошн1е князья или значительно ослабевали. Наприм*ръ, 
лишь только умеръ бездетный князь въ Переяславл* Иванъ Дмит- 
рхевичъ, то Переяславцы не только признали своимъ княземъ Москов- 
скаго князя Дан1ила Александровича, но и по смерти Дашила не 
отпустили въ Москву сына его Юрхя на похороны отца; а когда 
Тверск1й князь Михаилъ Ярославичъ послалъ войско выгнать изъ 
Переяславля Московскаго князя, то Переяславцы, соединясь съ Мос- 
ковскою ратью, такой дали отпоръ Тверичамъ, что т* принуждены 
были бежать и отступиться отъ завлад-Ьнхя Переяславлемъ. 

Уклонеше отъ участ1я въ междоусоб1яхъ князей, бывшее общимъ 
правиломъ для земщины до Татаръ, во время Татарскаго владычества 
являлось уже только какъ исключенхе; общимъ же правиломъ почти 
во всЬхъ русскихъ земщинахъ сд-Ьдалось принимать деятельное 
участхе въ междоусоб1Яхъ свопхъ князей, какъ этому мы находимъ 
мног1е примеры въ исторш Московскаго, Переяславскаго, Рязанскага 
и другихъ княжескихъ домовъ. Даже Тверская земщина, бол-Ье само- 
стоятельная, крепко стояла за своего князя Михаила Ярославича и 
несколько разъ воевала съ Литвой и Москвою въ отсутств1е своего- 
князя часто вызывав маго въ Орду. По смерти своего князя местная 
земщина почти всегда стояла за объявленнаго имъ насл'Ьдника; такъ 
мы уже видели, что Переяславцы по смерти своего князя Ивана 
Дмптрхевича усердно бились за объявленнаго имъ наследника Мос- 
ковскаго князя Дашила Александровича. Или въ Москве по смерти^ 
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Б. К. Васил1я Дмптрхевича Московская земщина вм'Ьст'Ь съ княжими 
боярами кр'Ёпко стала за малол'Ьтняго его сына Васил1я Васильевича, 
и ходатайствовала за него въ Орд* у хана противъ князя Юр1я 
Дмитр1евича и потомъ несколько разъ воевала, то съ Юрхемъ, то съ 
его д-Ьтьми. Или еще прежде по смерти в. к. Ивана Ивановича Мос- 
ковская земщина вм-Ьст* съ митрополитомъ АлексЬемъ чрезъ своихъ 
посланниковъ въ Орд* передъ ханомъ вступила въ споръ съ княземъ 
Димитр1емъ Константиновичемъ Суздальскимъ, за котораго передъ 
ханомъ ходатайствовали даже Новгородцы; и въ этомъ спор* усп*ла 
принудить Суздальскаго князя уступить великое княженхе Владимир- 
ское малолетнему Московскому князю Димитрш Ивановичу, Москов- 
ская земщина особенно отличалась привязанноспю къ своему княжес- 
кому дому; она какъ-то слилась съ княжими боярами, обратившимися 
почти въ земцовъ, и на своихъ плечахъ несколько разъ выносила Мос- 
К0ВСК1Й княжескШ домъ изъ величайшихъ опасностей; она несколько 
разъ билась съ грозными тогда Татарами, даже въ отсутствхе своихъ 
князей, и первая показала' прим*ръ не уважать ханск1е ярлыки, ежели 
они противоречили выгодамъ Московскаго княжескаго дома. Земщина 
собственно поставила Московское княжество въ такое положеше, что 
оно изъ младшаго и слаб^йшаго въ продолжен1в какихъ-либо ста 
л*тъ сделалось первымъ и сильн*йп1имъ во всей северо-восточной 
Руси, и земщины другихъ княжествъ, за исключешемъ Рязанскаго, 
какъ-то враждебно расположеннаго къ Москвичамъ, уже более или 
менее тянули своимъ сочувствхемъ къ Москве гораздо за-долго до 
того времени^ какъ ослабевшае тамошнхе князья должны были или 
бежать изъ своихъ владенШ или отказавшись отъ владен1й посту- 
пить на службу къ Московскому государю, какъ это сделали князья 
Ростовсше, Ярославскхе, Белозерскхе, мнопе изъ удельныхъ князей 
Тверскихъ и друпе. 

г) Верховная власть государя н ея отношен1я къ земщине въ пе- 
р1одъ едннодержав1я Московскихъ государей. Бдинодержавхе Москов- 
скихъ государей, начиная съ великаго князя Ивана Васильевича П1, 
по йидимому должно было заразъ изменить весь строй общественной 
жизни на Руси, но на деле это было далеко не такъ. Изменешя въ 
строе действительно совершались, но едва заметно, и старое заме- 
нялось новымъ большею частш не по распоряженш верховной власти, 
не насилхемъ, а естественнымъ требовашемъ жизни. Самое единодер- 
жав1е устроилось въ северо-восточной Руси главнымъ образомъ во- 
лею земщинъ разныхъ княжествъ, находившихъ для себя лучшимъ 
жить подъ власт1ю Москов. князя, нежели иметь своихъ князей, такъ 
что в. к. Ивану Васильевичу П1 осталось присоединить только Нов- 
городъ, Псковъ, Тверь и Рязань; все же остальное уже прежде не- 
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зам-Ьтно было соединено съ Москвою. Да п въ помянутыхъ четырехъ 
влад'Ьн1яхъ большинство земщины уже тянуло къ Москв*; въ самомъ 
Новгород* протпвъ Московскаго князя стояло только меньшинство, 
противъ котораго онъ и велъ несколько войнъ, заш,иш,ая Новгород- 
скую парт1Ю тянувшую къ Москве; а въ Твери вся земш;ина стояла 
уже на сторон* Москов. князя еш;е до появлен1я Московскихъ войскъ, 
а когда подошли Московск1я войска, то Тверичи не бившись прину- 
дили своего князя Михаила Борисовича бежать въ Литву. А князья 
С'Ьверсше сами съ своими княжествами спешили одинъ за другимъ 
поступать въ службу къ вел. князю Московскому. Что же касается 
до Пскова и Рязани, то они на столько уже тянули къ Москв*, что 
в. к. Иванъ Васильевичъ даже не находилъ нужнымъ тревожить 
тамошнихъ старыхъ порядковъ, предоставивъ это сделать своему 
преемнику, когда понадобится. 

Сделавшись единодержавнымъ властителемъ всей сЬверо-восточ- 
ной Руси, Иванъ Васильевичъ т-Ьмъ не мен^Ье остался т-Ьмъ же ве- 
ликимъ княземъ, какими были его предки и всЬ друпе князья, такъ 
что, не смотря на единодержав1е, при немъ верховная власть князя 
нисколько не увеличилась; присоединяя какое-либо влад^нхе къ 
Москв* онъ оставлялъ въ атомъ влад-Ьнш всЬ старые порядки, за 
немногими исключешямп вредившими единодержавш. Наприм-Ьръ, 
присоединпвъ ;къ Москв* Новгородъ, онъ тамъ уничтожилъ только 
в^че и посадника, какъ представителей отдельной верховной власти. 
Или, присоединяя друпя как1я влад'Ьн1я, онъ довольствовался только 
пзгнан1емъ тамошнихъ князей, да и т^хъ охотно принималъ къ себ* 
въ службу, над-Ьлялъ ихъ богатыми им-Ьтями, поручалъ имъ важныя 
должности и смотря по заслугамъ оказывалъ къ нимъ любовь и ува- 
жеше, боярамъ прпсоединенныхъ влад^нхй обезпечивалъ неприкосно- 
венность ихъ вотчпнъ, и имъ сашгмъ открывалъ свободный путь для 
поступден1Я въ Московскую службу; всей земщин* присоединеннаго 
влад*н1я оставлялъ неприкоеновеннымъ весь строй общественной 
жизни, ВС* обычаи и законы и приравнпвалъ ее къ Московской зем- 
щин*. Но за то постоянно держался одного главнаго принципа, 
чтобы все, уступленное той или другой земщин*, она считала его 
пожалованхемъ, а не своимъ историческимъ достоянхемъ. ЛучшШ 
образецъ таковой системы 1оанна 1П-го представляетъ присоединеше 
Новгорода къ Московскимъ влад*н1ямъ. Новгородцы, соглашаясь 
присоединиться къ Москв* и окончательно признать власть ея князя, 
когда хот*лп знать, какой власти надъ Новгородомъ желаетъ князь 
МосковскШ, — то онъ отв*чалъ чрезъ своихъ бояръ: „ино то наше 
государство великихъ князей таково: в*чу колоколу, въ нашей от- 
чин*, въ Новгород* не быти, посаднику не бытп; а государство намъ 
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свое держати, пно на ч'Ьмъ великимъ княземъ быти въ своей отчине; 
во^юстямъ быти, селамъ бытп (т.-е. чтобы было отделено на государя 
определенное количество волостей и селъ), какъ у насъ въ Низовой 
земл* (въ Москов. государств-Ь). А что есте били мн* челомъ вели- 
кому государю, чтобы вывода изъ Новгородской земли не было, 
да и у бояръ Новгородскихъ въ вотчины ихъ въ земли намъ вели- 
кимъ государемъ не вступатися, — и мы т'Ьмъ свою отчину жалуемъ, 
вывода бы не опасались, а въ вотчины ихъ не вступаемся; а суду 
бытп въ нашей отчин*, въ Новгород* по старин*, какъ въ земл* 
судъ стоитъ". Мало этого 1оаннъ согласился и на то, чтобы по ста- 
рому не звать Новгородцевъ на судъ въ Москву и чтобы нести имъ 
службы вн* Новгородскихъ влад-ЬнШ. Но когда Новгородцы стали 
просить, чтобы государь далъ крепость своей отчин*, великому 
Новгороду, ц*ловалъ бы крестъ, то государь МосковскШ прямо отв*- 
чалъ: ,не быти моему крестному ц*ловашю", и даже отказалъ Нов- 
городцамъ, когда они просили, чтобъ за него ц*ловали крестъ бояре, 
или по крайней м*р* присягалъ бы Новгороду нам*стникъ, кото- 
раго онъ пришлетъ къ нимъ. 

Въ отношенш къ внутреннему управленш въ самыхъ Москов- 
скихъ влад*н1яхъ и во вн*шнихъ сношен1яхъ князь Иванъ Василье- 
вичъ П1-Й такъ же не изм*нялъ своей власти, она и при немъ оста- 
валась въ т*хъ границахъ, въ какихъ была при его предкахъ; дума 
бояръ и при немъ оставалась при прежнихъ правахъ. Бояре свободно 
могли спорить и не соглашаться съ его мн*шями; онъ вовсе не ка- 
сался прежнихъ боярскихъ правъ и поддерживалъ старые порядки, 
какъ объ этомъ прямо свид*тельствуетъ его современникъ Москов- 
СК1Й бояринъ Берсень. Онъ говоритъ о немъ: „нашъ великШ князь 
протнвъ себя встр*чу (споръ) любилъ, и т*хъ жаловалъ, которые 
противъ него говаривали и старыхъ обычаевъ не перем*нялъ". Тоже 
подтверждаетъ о немъ и князь КурбскШ, который въ своей исторш 
говоритъ объ 1оанн*: „з*ло глаголютъ его любосов*тна быти, и ни- 
чтоже починати безъ глубочайшаго и многаго сов*та**. Свид*тельства 
ровременниковъ и ближайшихъ потомковъ Подтверждаются и законами 
самаго 1оанна 1П-го, въ которыхъ этотъ государь постоянно требуетъ 
соблюден1я старыхъ порядковъ и рядомъ ставитъ власть своихъ слугъ, 
д*йствующихъ его именемъ, и власть выборныхъ отъ земщины; такъ 
въ судебник* 1497 года о нам*стничьемъ суд* сказано: „а боярамъ 
или д*темъ боярскимъ, за которыми кормленье съ судомъ боярскимъ, 
и имъ судити, а на суд* у нихъ быти дворскому и старост* и луч- 
•шимъ людемъ; а безъ дворскаго и безъ старосты и безъ лучшихъ 
людей суда нам*стникамъ и волостелямъ не судити". Или въ устав- 
ной Б*лозерской грамот* 1488 г. велик1й князь не допускаетъ своихъ 
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слугъ къ непосредственнымъ сношешямъ съ земщиною, а требуетъ, 
чтобы они сносились съ нею чрезъ выборныхъ отъ земщины властей: 
„а кормы нам'Ьстничьи и тхуновы и доводчиковы поборы берутъ въ 
станЪхъ сотскхе да платятъ нам-Ьстникамъ и т1унамъ въ город-Ь". 
Следовательно, государь старается охранять право земщины отъ воз- 
можныхъ прит-Ьсненхй и придирокъ со стороны княжескихъ слугъ; 
несмотря на могущество, соединенное съ единодержавхемъ, онъ явно 
желаетъ не оскорблять земщины развипемъ своей власти и охраняетъ 
неприкосновенность ея преяшихъ правъ и порядковъ. 

Но при всемъ желанш великаго князя Ивана Васильевича ПЬго 
удержать всЬ старые порядки по самымъ обстоятельствамъ времени они 
должны были мало по малу ослабевать, вм-Ьст* съ единодержавхемъ 
естественно должна была развиваться централизац1я; и наместники, 
присылаемые изъ Москвы и преимущественно изъ Московскихъ бояръ, 
нечувствительно и незаметно годъ отъ года прхобретали более силъ 
и значенхя предъ местными земскими властями, и въ некоторыхъ 
отдал енныхъ местностяхъ къ концу жизни 1оанна Ш-го дошли до того, 
что стали сгонять съ своего суда выборныхъ земщиною судей. Впро- 
чемъ земщина, непривыкшая еще къ такимъ новостямъ, на столько 
была сильна и единодушна, что подобныя своевол1Я наместниковъ 
не проходили даромъ; въ иныхъ местахъ къ нимъ просто не шли 
подъ судъ, т. е. не признавали ихъ суда и судились своими выбор- 
ными, а въ другихъ местахъ на нихъ приносили жалобы въ Москву 
съ просьбою, чтобы своевольный наместникъ былъ удаленъ и заме- 
щенъ новымъ, а жалобы С1и при 1оанне III всегда удовлетворялись. 

Сынъ и преемникъ • 1оанна III - го великШ князь ВасилШ Ивано- 
вичъ, воспитанный своею матерью Софхею воминишной, происходив- 
шею изъ дома ВизантШскихъ императоровъ, и окруженный приве- 
зенными ею Греками, сталъ вводить новые порядки на манеръ Ви- 
зантШскаго двора, какъ объ этомъ прямо говоритъ его современникъ 
МосковскШ бояринъ Берсень: „Здесь у насъ старые обычаи князь 
великШ переменилъ; встречи противъ себя не любитъ, кто ему 
встречу говоритъ (протиЬоречитъ) и онъ на того опаляется (гне- 
вается); а ныне де и государь нашъ запершися самъ третей у по- 
стели ВСЯК1Я дела делаетъ. А какъ пришли сюда Грекове, ино наша 
земля замешалася, а до того земля Русская жила въ тишине и въ 
миру. А какъ пришла сюды мати великаго князя, великая княгиня 
Софья съ своими Греки, такъ наша земля замешалася и пришли не- 
строешя велик1я*. И действительно по понят1ямъ Московскихъ бояръ 
того времени старые порядки должны были замешаться при таком*» 
государе, который безъ обпняковъ прямо говорилъ боярину, спорив- 
шему съ нимъ въ совете: „пойди смердъ прочь, не надобенъ ми (мне) 
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еси*. Подобный новости были слишкомъ тяжелы для бояръ, считав- 
пшхъ себя держателями Русской земли. Впрочемъ, врликШ князь пони- 
малъ свое время и окружавшихъ его людей лучше, чЪмъ Московсше 
бояре, смотр'Ьвшхе въ очки прошлаго времени; на самомъ д'Ьл'Ь бояре 
давно уже перестали быть держателями Русской земли, и еще при 
д-Ьд-Ь его обратились въ слугъ государевыхъ, изъ которыхъ любому 
онъ мо1*ь сказать: „поди смердъ прочь, ты мн* ненадобенъ**, ибо де- 
сять усердн'Ьйшихъ слугъ уже дожидались занять м-Ьсто прогнан- 
наго, а прогнанному некуда было д-Ьваться въ Русской земл*, ибо 
кром4 государева двора, уже не было другого двора, куда боярину можно 
бы было отойти съ честью, какъ это д-Ьлалось въ былое время, когда 
на Руси было н'Ьсколько княжескихъ домовъ, не хуже Московскаго. 
Но тЪмъ не мен'Ье, управляясь нецеремонно съ боярами, великШ 
князь ВасилШ Ивановичъ продолжалъ еще уважать права земщины 
и по возможности не нарушать ея старыхъ порядковъ. Выборныя зем- 
СК1Я власти при немъ еще пользовались своимъ прежнимъ значешемъ; 
и государь прямо относился къ нимъ и довЪрялъ ихъ усердхю и 
ВЛ1ЯНШ мимо своихъ слугъ. Такъ, напр., по одной грамот* 1518 года 
видно, что государь выборнымъ волостнымъ старостамъ и десятскимъ 
поручалъ надзоръ не только за сохраненхемъ тишины и мира между 
жителями волости, но даже наблюдеше за монахами въ монастыр**, 
находящемся въ волости. Въ грамот* великШ князь пишетъ старо- 
стамъ, десятскимъ и своимъ крестьянамъ Белозерской волости: „и 
вы бъ берегли старцевъ Ниловой пустыни отъ лихихъ людей, отъ та- 
тей и разбойниковъ накрЪпко, чтобъ имъ не было обиды ни отъ ка- 
кого человека. А который старецъ учнетъ у нихъ жити въ пустыни 
безчинно, и велятъ вамъ старцы того чернеца выслать вонъ, и вы бъ 
его выкинули вонъ, чтобъ у нихъ не жилъ**. Или въ одной грамот* 
1538 г. велик1й князь, отменяя по просьбЪ монаховъ ярмарку подъ 
Кириловымъ монастыремъ, объявляетъ о томъ на Б^лоозеро на по- 
садъ и въ БЪлоозерскШ у*здъ въ станы и въ волости сотскимъ, ста- 
ростамъ, десятскимъ и всЬмъ крестьянамъ и городскимъ и становымъ 
и волостнымъ и приказываетъ наблюдать за т*мъ, чтобы не было яр- 
марки, двумъ выборнымъ городовымъ прикащикамъ и ц^ловальни- 
камъ. Изъ этой грамоты между прочимъ видно, что БЪлоозеро со 
вс4мъ своимъ уЬздомъ тогда управлялось своими выборными горо- 
довыми прикащикамп и другими выборными властями, и что тамъ 
не было ни нам-Ьстника, ни волостей, ни другихъ княжескихъ чи- 
новниковъ. А изъ одной грамоты 1518 года видно, что наместники 
и волостели княжескхе и ихъ слуги по прежнему не могли чинить 
своего суда и розысковъ, ни давать на поруки для явки въ судъ 
безъ выборныхъ старость и лучшихъ людей. Въ грамот* сказано: „а 
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по волости нам-Ьстничпмъ недЪльщпкамъ (судно - полицейскпмъ при- 
ставамъ) самимъ не 'Ьздити, а безъ старосты и безъ лучшихъ людей 
нед'Ьлыцику убитые головы не осматривати (не д-Ьлать розысковъ по 
убитомъ) и на поруки (для явки въ судъ) крестьянъ не давати**. 

По смерти великаго князя Василхя Ивановича за малол-Ьтствомъ 
его сына и наследника Ивана Васильевича 1У-го началось боярское 
управлен1е, продолжавшееся почти 14 лЬтъ; въ это время боАре были 
свободны, у нихъ были развязаны руки, чтобы возвратить себ* пре- 
жнее значен1е въ правительств*, воротить право быть держателями 
Русской земли, необходимыми участниками въ правленш, независимо 
отъ воли государя, но составъ тогдашняго боярства (въ которомъ 
къ древнимъ Московскпмъ боярамъ присоедились и прежше уд'Ьль- 
ные князья, поступивш1е на Московскую службу, и бояре унпчтожен- 
ныхъ уд'Ьльныхъ княжествъ, и выходцы изъ Литвы) былъ вовсе не- 
удобенъ къ единодушному и согласному образу д'Ы!ств1я, необходи- 
мому для того, чтобы возвратить боярству прежнее значенхе и старьш 
историчесшя права. А посему въ продолженхе всЬхъ 14 л4тъ партш, 
составлявш1е боярство, только подкапывались одна подъ другую и 
низвергали другъ друга, объ общемъ же д'ЬлЪ всего боярства имъ 
некогда было и подумать; и лишь выросъ ихъ прирожденный госу- 
дарь, бояре очутились въ томъ же положеши, въ какомъ были при 
великомъ княз'Ь Васильи Иванович'*, т. е. слугами Московскаго го- 
сударя, утратившими свои историческ1я права. Но Иванъ Васпльевичъ 
1Л''-й, принявш1й уже титулъ царя вм-Ьст* съ правлешемъ, пошелъ 
дал^е своего покойнаго родителя, которымъ такъ недовольны были 
бояре. Онъ при самомъ прпнят1и правлешя въ своп руки 1549 г. сд-Ь- 
лалъ еще небывалое на Руси д^ло, собралъ Земск1й соборъ, на который 
по его вызову явились выборные люди отъ всЬхъ сослов1й изъ всЬхъ 
городовъ Русской земли, какъ представителей всей русской земщины. 
На этомъ собор* государь на Лобномъ м^ст* предъ всЬмъ соборомъ 
и Москвичами просилъ прощенхя безпорядкамъ боярскаго •правлен1я 
во время его малолетства, и въ заключенхи, поклонившись на вс* 
стороны, сказалъ: „оставьте ненависть, вражду, соединимся любовш 
христханскою. Отнын* я суд1я вашъ и защитникъ". Созван1емъ Зем- 
скаго собора молодой царь уничтожилъ за одинъ разъ вс* старыя исто- 
рическ1я права бояръ, какъ держателей Русской земли; онъ передъ 
земщиною, собранною въ лиц* своихъ представителей выборныхъ со 
всей Росс1и, далъ об-Ьщанхе самому быть судхею и защитн1Псомъ всЬхъ, 
и т^мъ самымъ отстранилъ бояръ, какъ необходимыхъ сов^тникобъ 
государя, предоставивъ своей собственной вол* приглашать ихъ или 
удалять. Но бояре не думали еще отступаться отъ своихъ отжившихъ 
историческихъ правъ; всл*дств1е чего все остальное царствоваше 
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1оанна IV прошло въ пресл'Ьдованш боярскихъ притязанШ на ста- 
ринный права. Это пресл'Ьдованхв было ужасно; 1оаннъ IV не оста- 
навливался ни передъ ч-Ьмь, чтобы утвердить самодержавхе и окон- 
чательно обратить бояръ въ слутъ государевыхъ, и опираясь на Зем- 
ск1е соборы, собираемые имъ несколько разъ, достигъ своей ц'Ьли. 
Онъ около 1566 года всЬ боярскхе роды, называвшгеся оффищально 
боярскими дгытмщ переименовалъ въ дворяпъ, т. е. придворныхъ слутъ 
государя, боярскими же д-Ьтьми назвалъ низш1й разрядъ служилыхъ 
людей, которые прежде назывались дворянами; и такимъ образомъ 
родословное и земское значенхе боярскихъ родовъ изм'Ьнилъ въ слу- 
жебное, даже въ самомъ названш. 

М'Ьры, принятыя 1оанномъ IV-мъ противъ старинныхъ притязанШ 
боярскихъ родовъ, им'Ьли обширное вл1ян1е, и бояре такъ были осла- 
блены и столько потеряли съ утратою прежнихъ правъ, что не могли 
уже бороться не только съ государемъ, 1оанновымъ преемникомъ, но 
даже съ его любимцемъ, своимъ собратомъ, бояриномъ Борисомъ Го- 
дуновымъ. Годуновъ при цар-Ь веодор* Иванович'Ь, захвативши въ 
свои руки всю власть, пошелъ по стопамъ своего державнаго учи- 
теля 1оанна; при немъ Боярская дума потеряла всякое значеше, су- 
ществовала только по имени и безпрекословно исполняла его прика- 
зан1я, хотя онъ и сид-Ьлъ въ ней на четвертомъ м'Ьст'Ь, соблюдая 
старинную форму старшинства по служб'Ь.Вс'Ь попытки старшихъ бояръ 
сделаться старинными советниками и руководителями государя оста- 
лись безуспешными; упорн^йтхе и знаменит'Ьйшхе изъ бояръ част1ю 
были удалены отъ двора, частш отправлены въ ссылку и частхю каз- 
нены, какъ государевы изменники. 

Паденхе бояръ и развит1е самодержавной власти государя еще 
сильнее выказалось по смерти царя веодора Ивановича. Бояре здЪсь 
не могли уже воспользоваться самымъ благопр1ятнымъ случаемъ для 
обезпечешя своихъ старинныхъ правъ и, несмотря на свою ненависть 
къ Годунову, нашлись въ необходимости согласиться на выборъ его 
въ преемники бездетному веодору, и даже не осмелились заикнуться 
о возстановлен1и старинныхъ правъ своего сословхя. И въ соборномъ 
определешп 1598 года, объ избранш Годунова на царство, бояре все 
единогласно написали: „служити намъ ему, государю своему, царю 
и великому князю Борису веодоровичу и сыну его; и въ послушаньи 
намъ быти ихъ государскихъ повелешй во всемъ, и доброхотати имъ 
государемъ своимъ правдою, и головъ намъ своихъ за ихъ государей 
не щадити. И межъ себя того смотрети накрепко, чтобы государю въ 
раз-рядныхъ (государевой службе) и земскихъ делахъ кручины не 
прхшосити никоторыми делы, никоторою хитростью**. Мало этого въ 
подкрестной заш1си (въ присяжномъ листе) того же года бояре подъ 
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присягою должны были отказаться отъ старинныхъ правъ свободнаго 
ютъ'Ьзда. Утвердившись на Московскомъ престол*, царь Борисъ 0ео- 
доровичъ еще сильн-Ье началъ развивать самодержавную власть. Онъ, 
чтобы ослабить бояръ, постоянно старался удалять отъ д'Ьлъ знаме- 
нигЬйшихъ, богат-Ьйшихъ и умнМшихъ пзъ нихъ, многихъ разослалъ 
по Сибирскимъ городамъ подъ стражу, иныхъ сослалъ и постригъ въ 
монахи, охотно слушалъ доносы на бояръ и щедро награждалъ до- 
нощиковъ; и такими средствами достигъ того, что при немъ у кор- 
мила государственнаго правлешя почти не осталось старинныхъ бояръ 
опасныхъ своими связями, богатствомъ, способностями и умЪньемъ 
вести д-Ьла мимо его, какъ объ этомъ говорить одинъ изъ знамени- 
т'Ьйшихъ тогдашнихъ бояръ ведоръ Никитичъ Романовъ, пострижен- 
ный по царскому приказу въ монахи подъ пменемъ Филарета: ,про 
твоихъ государевыхъ бояръ (такъ доноситъ Годунову приставъ, по- 
ставленный надсматривать за Филаретомъ) онъ старецъ Филаретъ 
въ разговор* говорить: „не станетъ де ихъ съ дЪло никоторое, н'Ьтъ 
де у нихъ разумного". 

Смерть царя Бориса веодоровича и восшествхе на престолъ само- 
^званца Лжедимитрхя не изменили боярскихъ отношенШ къ государю; 
<5оярв по прежнему остались государевыми слугами не больше; под- 
крестная запись, по которой бояре давали присягу самозванцу въ 
сущности одинакова съ записью, по которой целовали крестъ Году- 
нову. Возстанхе бояръ на Лжедимнтрхя служитъ лучшимъ доказа- 
тельствомъ, что бояре жестоко обманулись въ своихъ надеждахъ на 
самозванца. Избранный на царство по уб1ен1и Лжедпмитргя князь 
ВасилШ Ивановичъ ШуйскШ, конечно, скорее кого-либо другого могъ 
утвердить старинный права боярства; онъ даже при вступленш на 
престолъ ц'Ьловалъ крестъ, чтобы безъ боярскаго суда никого не 
осуждать на смерть и не лишать им'Ьнхя. Но бояре, разделенные на 
лартш, не ум^ли удержать и этого царя, сами низвели его съ пре- 
стола и выдали Полякамъ. 

Наконецъ боярское правлеше въ продолжеше междуцарств1я, пе- 
реполненное смутами и безпорядками, вполн'Ь доказало, что всЬ при- 
тязан1я бояръ на старинный права земства и дружины отжили уже 
свой В'Ькъ, и какъ несообразныя съ развит1емъ государства не мо- 
гутъ быть возстановлены, и что волей — неволей должно избрать всею 
землею новаго государя съ самодержавною власт1ю. А посему при из- 
бран1и на царство Михаила веодоровича Романова уже не было 
и помину объ обезпеченш старинныхъ правъ боярства и о ст^Ьсненхи 
верховной власти царя. И бояре вм'Ьст'Ь со всею землею целовали 
крестъ: „за царя Михаила веодоровича и за дЪтей, которыхъ ему 
впередъ Богъ дастъ, души свои и головы положитп, а такъ же намъ 
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боярамъ и дворянамъ и приказнымъ людямъ не по отечеству и не 
по своему достоинству, свыше своего отечества и службы, мимо его 
царскаго повел'Ьнхя чести себ* никакой не хотети и не искати, и вот- 
чины и пом-Ьстья держати по своей м'Ьр*, ч'Ьмъ кого государь по- 
жалуетъ; и быти въ государскихъ д'Ьл'Ьхъ безпрекословно, какъ кому 
государь велитъ быть на своей служб*, такъ тому и быть". Хотя Бо- 
ярская дума, какъ государевъ сов'Ьтъ, им*ла большое значете во 
все царствованхе Михаила веодоровпча, но она уже далеко не была 
прежнимъ княжескимъ сов'Ьтомъ дружинниковъ, или думою бояръ 
держателей Русской земли, а напротивъ зависала отъ воли царя, ко- 
торый самъ назначалъ членовъ думы, и при томъ въ ней постоянно 
заседало высшее духовенство. Кром* того, царь Михаилъ веодоровичъ 
постоянно держался правила во всЪхъ важныхъ д1^лахъ опираться 
на голосъ всей Русской земли, выражаемый Земскими соборами, по- 
стоянно созываемыми въ Москву во всЬхъ важныхъ случаяхъ, а на 
Земскихъ соборахъ съ одинаковымъ правомъ участвовали всЬ сосло- 
В1Я по выбору отъ городовъ и уЬздовъ. 

Такимъ образомъ постепенное развитхе верховной власти госу- 
даря, начавшееся утвержденхемъ единодержавхя въ северо-восточной 
Руси при великомъ княз* Иван* Васильевич* Ш-мъ, поел* упорной 
борьбы боярства, защищавшаго старыя историчесшя права дружин- 
никовъ и держателей Русской земли, постепенно достигло при Хоанн* 
1У-мъ до самодержавхя, опиравшагося на Боярской дум4 и Земскихъ 
соборахъ, созываемыхъ по вол* государя; наконецъ поел* двадцати- 
пятил*тнихъ колебанхй окончательно окр*пло при цар* Михаил* 0ео- 
дорович*, который поел* страшныхъ смутъ самозванщины и бояр- 
скаго правлен1я въ междуцарствхе былъ избранъ въ самодержавные 
насл*дственные цари приговоромъ всей Русской земли на Московскомъ 
собор* 1613 года, состоявшемъ изъ представителей вс*хъ сословШ 
отъ вс*хъ русскихъ городовъ, которые были присланы по доброволь- 
ному выбору м*стныхъ земпщнъ всей Русской земли. 

Служилые люди. Мы уже вид*ли, что со времени великаго князя 
Дмптрхя Ивановича Донского значительн*йш1я земскхя должности 
были уничтожены; сл*довательно боярамъ, особенно знаменитымъ» 
въ земской служб* уже не было м*ста, п они волей-неволей должны 
были дорожить княжескою службою, чтобы не потерять значенхл въ 
обществ*. А съ водворенхемъ единодержав1я права бояръ, какъ воль- 
ныхъ слугъ, подверглись еще большимъ ст*снен1ямъ; при цар* Иван* 
Васильевич* они уже лишились права отъ*зда или свободнаго оста- 
влетя княжеской службы и обратились изъ дружинниковъ въ слу- 
жилыхъ людей. Мало этого, при томъ же цар* самыя поземельный 
влад*н1я бояръ и слугъ, какъ пхъ собственный, т. е. вотчины, такъ 
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и пом'Ьстныя жалованный отъ государя были зачислены въ службу. 
По царскому уставу 1556 г. каждый землевлад'Ьлецъ изъ служилыхъ 
людей непрем-Ьино долженъ нести службу, постоянно являться въ 
походы по первому требовашю съ опред'Ьленнымъ числомъ вооружен- 
ныхъ слугь; именно, чтобы со ста четвертей (50 десятинъ) земли былъ 
одинъ вооруженный слуга на кон*, а въ дальнхй походъ на двухъ 
коняхъ. По этому уставу даже по смерти землевладельца должны 
были нести службу его наследники, — жена и д-Ьти малол-Ьтные или 
дочери, разумеется не л1Г5но, а посылкою въ походъ опред-Ьленнаго 
числа вооруженныхъ слугъ. А самъ землевладелецъ, въ поместныхъ 
земляхъ больной и немощный отъ старости долженъ посылать за себя 
или сына, или племянника, или другого родственника, которому, въ 
такомъ случае, передавалъ и бывш1я за нимъ поместныя земли. Та- 
кимъ образомъ прежн1е вольные бояре и слуги сделались обязанными. 
Съ издашемъ таковаго устава заведенъ порядокъ, чтобы каждый дво- 
рянинъ, Д0СТИГШ1Й 15 -ти летъ отъ роду, являлся пли въ Разрядъ 
(прпказъ заведывавш1й порядкомъ службы) въ Москве, или въ при- 
казную избу къ городскому воеводе для записки своего имени въ 
реестръ служилыхъ людей; при чемъ онъ подавалъ челобитную, въ 
которой прописывалъ, — будетъ ли онъ служить съ отцовскаго по- 
местья и вотчины, или съ прожиточнаго (до возраста оставленнаго 
за нимъ по смерти отца) или просилъ поверстать его новичнымъ окла- 
домъ (назначить вновь самый меньш1й поместный наделъ). По этой 
челобитной наводилась справка по окладнымъ книгамъ; и подавш1й 
челобитную записывался въ десятню новиковъ съ службою или съ 
отцовскаго поместья, или съ прожиточнаго, которое при семъ зачи- 
слялось ему въ окладъ, или по новичному окладу, данному вновь. 
За неявку на службу или укрывательство дворяне лишались своихъ 
помест1й. При объявлен1и похода пли службы каждый дворяшшъ, 
которому назначена служба, долженъ представиться полковому на- 
чальнику, или воеводе, который осматривалъ прхезжающихъ дворянъ 
и ихъ служителей и записывалъ ихъ имена въ смотренные списки, 
въ которыхъ подъ каждымъ именемъ прописывалось, кто какъ коненъ 
(на какой лошади), люденъ (съ сколькими слугами) и оруженъ (въ 
какомъ вооруженш) явился на службу. Потомъ пргехавшхе дворяне 
избирали между собою окладчиковъ, которые разбирали прхехавшихъ 
по ихъ поместьямъ и денежнымъ окладамъ и отмечали въ особыхъ 
десятенныхъ книгахъ, кто явился на службу сполна по окладу, кто 
несполна, и кто привелъ лишнихъ людей протпвъ своего оклада. По 
этому разбору пр1ехавш1е на службу дворяне заносились въ высш1я 
и НИЗШ1Я статьи, смотря потому, сколько кто привелъ вооруженныхъ 
слугъ и какъ вооружены слуги. 
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При таковыхъ порядкахъ бояре (въ смысл* сослов1я, а не чина) 
и слуги, переименованные при цар* Иван* Васильевич* въ дворянъ 
п боярскихъ д'Ьтей, естественно утратили свой прежнШ характеръ 
дружинниковъ, окончательно обратились въ служилыхъ людей и 
оффищально прямо стали называться служилыми людьми. И хотя они, 
какъ мы уже вид'Ьли, упорно защищали свои отживш1е дружинничьи 
права противъ верховной власти государя; но пхъ упорство только 
вызвало царя Ивана Васильевича и его преемниковъ устроить новую 
службу, мимо службы дворянъ и Д'Ьтей боярскихъ, олужбу по при- 
бору (вербовк*) пзъ вольныхъ людей другихъ сословШ и даже пзъ 
наемныхъ иноземцевъ. Эта новая служба доставила государямъ Мо- 
сковскимъ ту громадную военную силу, которую они могли см'Ьло 
противопоставить сил* дворянъ и Д'Ьтей боярскихъ, ежели бы это 
понадобилось. Но до этого дЬло никогда не доходило; дворяне и д-Ьти 
боярсше всегда хорошо понимали свое положен1е, и никогда не ре- 
шались на открытую борьбу военною силою, а только требовали 
средства юридичесшя, постоянно стараясь держаться на почв* за- 
кона или обычая. 

Служба по прибору была известна на Руси еще въ XIV стол*- 
Т1п; но тогдашше велик1е князья мало обращали на нее вниман1я, и 
она держалась преимущественно только въ городахъ погранпчныхъ 
съ Татарскими степями. Приборные служилые люди тогда составляли 
только передовую стражу русскпхъ границъ, имъ поручалось наблю- 
ден1е за Татарскими движен1ями въ степяхъ, гд* для сего устропва- 
лись стоялыя сторйжи (небольш1я крепостцы) и разъ-Ьзжхя станицы. 
Въ эту службу прибирались охотники изъ вольныхъ людей всЬхъ 
классовъ, которые не были зачислены въ тягло и не несли никакихъ 
общественныхъ обязанностей; они въ украинныхъ м^стахъ получали 
себ* земли на поселен1е и содержаше, иные лично какъ помЬщики 
и носили назван1е украинныхъ боярскихъ д'Ьтей, а иные получали 
землю на слободы на общинномъ прав* черныхъ людей и назывались 
казаками, пушкарями, затинщиками, воротниками, сторожами и подобн. 
Но со времени царя Ивана Васильевича служба по прибору получила 
совсЬмъ другое значен1е; этотъ государь сразу выдвинулъ прибор- 
ную службу впередъ учреждешемъ стр^лецкаго войска, которое не 
только должно было служить во внутренннхъ городахъ и въ самой 
Москв*, но и составлять царскую гвард1ю подъ именемъ стремян- 
ныхъ стр'Ьльцовъ, которые всюду сопровождали государя. При цар* 
Иван* Васильевич* на первый уже разъ состояло на служб* 12 ты- 
сячъ стр*льцовъ, изъ коихъ пять тысячъ постоянно жили въ Москв*, 
и изъ нихъ дв* тысячи стремянныхъ при особ* государя; а осталь- 
ныя семь тысячъ въ мирное время содержали гарнизоны по городамъ, 
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а въ военное время участвовали въ походахъ> частш конные, частш 
п'Ьшхе. Стр^Ьльцы уже въ царствоваше царя Ивана Васильевича по- 
казали свою храбрость и ратный духъ; они въ числ* первыхъ дра- 
лись съ Татарами подъ Казанью, вели подкопы и первые вм'Ьст'Ь съ 
казаками пошли на приступъ и ворвались въ городъ; и потомъ еще 
прославились во многихъ битвахъ во время упорной Ливонской войны 
и особенно при защит* городовъ, такъ что это новое по своему 
устройству войско своимъ ратнымъ духомъ уже не уступало полкамъ 
дворянъ и д-Ьтвй боярскихъ и по всему в'Ьрояпю постоянно увели- 
чивалось въ числ*. 

При устройств* стр-Ьлецкаго войска царь Иванъ Васильевичъ 
распорядился такъ, чтобы это войско набиралось изъ охотниковъ, 
какъ и всЬ приборныя войска, и въ тоже время, чтобы оно въ своемъ 
общественномъ положеши подходило бол*е къ тяглымъ людямъ об- 
щинникамъ, а не служилымъ людямъ пом'Ьщикамъ; и поэтому хотя 
стрельцы подобно помЪщикамъ наделены были землею, но земля 
имъ была дана на общины или слободы, а не лично какъ помЪщи- 
камъ. Каждая стрЪлецкая слобода составляла свою общину, съ своимъ 
управлешемъ, съ своими выборными властями и съ'Ьзжею избою, гд* 
назначенный отъ государя стр'Ьлецкхй голова творилъ судъ и управу 
между стр'Ьльцами. Каждая стр'Ьлецкая слобода, или полкъ получала 
определенное пространство земли на всю слободу и сама уже д*лила 
ее на столько участковъ, сколько положено прибрать людей на всю 
слободу, и на каждый земельный участокъ сажала стрЪльца, приби- 
рая его изъ вольныхъ гулящихъ людей (не состоящихъ ни въ какомъ 
тягл*, ни въ служб*) за круговою порукою стр-Ьльцовъ всей слободы 
или полка. Каждый приборный стрЪлецъ обязывался службою лично 
и со вс*ми своими сыновьями и племянниками, которые живутъ съ 
нимъ въ одной семь*, и считался на служб* безъ отпуска до конца 
жизни, или пока не получить отставку по неспособности, т.-е. по ста- 
рости или бол*зни. Стр*лецъ получившхй отставку съ т*мъ вм*ст* 
лишался и той доли земли, которая ему была дана при поступленш 
въ службу, ежели у него не было ни сыновей, ни племянниковъ спо- 
собныхъ занять его м*сто въ полку. Вм*ст* съ дворомъ стр*льцы 
получали казенное оружхе, служилое платье, денежное и хл*бное 
жалованье каждый годъ, а въ случа* военнаго похода подводы или 
деньги на подъемъ. Кром* того стр*льцамъ было предоставлено 
право заниматься разными городскими промыслами съ освобожде- 
шемъ отъ вс*хъ городскихъ податей и повинностей, выключая т*хъ 
случаевъ, когда который стр*лецъ торговалъ на сумму выше 50 тог- 
дашнихъ рублей (что на нын*шн1я деньги составитъ до 600 рублей 
серебр.), да и тогда стр*лецъ обязанъ былъ платить только торговыя 
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пошлины. Все это ставило стр'Ь*1ьцовъ въ т'Ьсныя отношенгя къ го- 
родскимъ промышленнымъ людямъ и отдаляло отъ служилыхъ людей 
пом'Ьщиковъ и вотчинниковъ, такъ что и по происхожден1ю, и по 
образу жизни, и по службЪ у стр'Ьльцовъ не было ничего общаго 
съ дворянами и детьми боярскими. А что всего важн-Ье стр'Ьльцы 
вполне зависЬли отъ воли государя и никогда не имЬли никакихъ 
обп^ественныхъ правъ мимо своей службы. 

Одинаковое съ стрЪлецкимъ устройствомъ им^ли при цар* Иван* 
Васильевич* и всЬ другхе разряды приборной службы, — служба го- 
родовыхъ казаковъ, служба затинщиковъ, служба пуппсарей и проч.; 
ВС* они прибирались изъ вольныхъ людей не состоящихъ ни въ 
тягл*, ни въ служб*, ВС* селились особыми слободами, вс* полу- 
чали землю на общинномъ прав* на ц*лую слободу, вс* управля- 
лись своими выборными начальниками, подъ главнымъ в*д*Н1емъ 
головы или сотника назначеннаго государемъ, и по своему устрой- 
ству и образу жизни ближе подходили къ тяглымъ земскимъ лю- 
дямъ, нежели къ пом*щикамъ и съ сими посл*дними не им*ли ни- 
какой связи. Таковый же порядокъ и устройство, по смерти царя 
Ивана Васильевича, получили вновь заведенные полки служилыхъ 
людей иноземнаго строя, — солдатсше, рейтарсте и друг1е, которые 
также поступали на службу по прибору изъ вольныхъ людей, сели- 
лись особыми слободами и влад*ли землею на общинномъ прав*. А 
вызываемые на службу иноземцы вообще служили по найму и только 
н*которые изъ ихъ начальниковъ получали пом*стья и вотчины, 

Такимъ образомъ вс* разряды приборной службы им*ли харак- 
теръ чисто общинный и были поставлены въ изолированное положе- 
ше отъ дворянъ и д*тей боярскихъ и нисколько не сочувствовали 
симъ посл*днимъ, и даже состояли въ в*домств* особыхъ прика- 
зовъ,— стр*льцы въ Стр*лецкомъ, пушкари въ Пушкарскомъ, рейтары 
въ Рейтарскомъ, кто въ другихъ приказахъ, а отнюдь не въ Разряд*, 
которому были подчинены дворяне и д*ти боярскхе; и вс* они вн* 
своей службы не им*ли за собою никакихъ историческихъ и обще- 
ственныхъ правъ и вполн* завис*ли отъ воли государя. Царь 
Иванъ Васильевичъ и его преемники очевидно при устройств* при- 
борной службы им*ли въ виду создать силу, вполн* зависящую 
отъ нихъ, въ противоположность сил* дворянъ и д*тей боярскихъ, 
которые могли предъявлять и д*йствительно иногда предъявляли при- 
тязан1я на права прежнихъ дружинниковъ независимо отъ службы, 
опираясь на свои поземельный влад*н1я, по которымъ они представ- 
ляли собою первенствующШ классъ земщины. Приборная служба 
именно была тою м*рою, которая своею силою вполн* зависящею отъ 
государя уравнов*шивала воинскую силу дворянъ и д*тей бояр- 
Судьбы Земщины. 6 
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скихъ. и ВСЁ государи Московск1б, начиная съ царя Ивана Василь- 
евича, постоянно заботились о томъ, чтобы увеличить число людей 
состоящихъ въ приборной служб-Ь, тогда какъ на увеличеше числа 
дворянъ и д'Ьтей боярскихъ не обращалось никакого вниман1я. 

Къ числу слуяшлыхъ людей принадлежало и духовенство право- 
славной цер|сви; оно ш> оффищальномъ порядк'Ь считалось первымъ 
изъ служилыхъ классовъ, а въ сущности по своему положенш стояло 
въ средин'Ь между служилыми людьми и неслужилымъ земствомъ, 
ибо оно служило церкви, а церковь была одна и для служилыхъ 
и неслужилыхъ людей. Духовенство разделялось на высшее и низшее; 
члены высшаго духовенства на оффищальномъ язык'Ь вообще назы- 
вались властями. Первенствующимъ представителемъ и главою духо- 
ховенства сперва былъ митрополитъ всея Руси, а съ 1589 года пат- 
рхархъ МосковскШ и всбхъ С:Ьверныхъ странъ; за нимъ сл'Ьдовали 
арххепископы, епископы, архимандриты и игумены. Низшее духовен- 
ство разделялось на бЪлое и черное; б4лое духовенство составляли 
городскхе и сельскхе священники съ причтами, къ черному же при- 
надлежали мужскхе и женскхе монастыри. 

Въ прежнее время, когда на Руси было несколько великихъ и 
уд-Ьльныхъ княжествъ, митропо*титы, арххепископы и епископы почти 
не зависали отъ князей, ибо митрополиты почти постоянно назнача- 
лись Константинопольскимъ патрхархомъ, а арх1епископы и епископы 
митрополитомъ; конечно князь могъ принять и не принять назначен- 
наго, но непринятхе было очень р^дко. А во время Татарскаго вла- 
дычества высшее духовенство пользовалось еще большею независи- 
М0СТ1Ю, ибо Татарскхе ханы считали митрополита и ешюкоповъ такими 
же князьми, какъ и князей, и утверждали ихъ на каеедрахъ такими 
же ярлыками, какъ и князей на княжешяхъ, такъ что князь не 
им^лъ права отказать митрополиту или епископу утвержденному 
ханскимъ ярлыкомъ. Сверхъ того духовенство вообще пользовалось 
большими прпвилепями и льготами отъ Татарскихъ хановъ, по ко- 
торымъ освобоясдались отъ всЬхъ податей и службъ не только сами 
члены духовенства, но и все ихъ недвижимый имЪнхя и лица со- 
стояния въ церковномъ ведомстве, а посему недвижимый имешя 
духовенства быстро увеличивались и даже значительный лица, свет" 
скхе землевладельцы спешили поступать въ службу митрополитовъ 
и епископовъ, дабы такимъ образомъ свои поземельный имёшя поста- 
вить подъ защиту церковныхъ привилегхй, а это темъ удобнее де- 
лалось, что у митрополита и у каждаго епископа былъ свой дворъ 
бояръ и свой полкъ воинскихъ людей. Кроме того митрополитъ былъ 
одинъ главою и представителемъ Русской церкви; а великихъ князей 
было несколько, следовательно ни одинъ изъ нихъ не могъ подчи- 
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нить себ'Ь митрополита. Епископы же поставлялись митрополитомъ 
и судились имъ, сл'Ьдовательно также не зависали отъ своихъ м'Ьст- 
ныхъ князей, и княэь недовольный епископомъ не им:Ьлъ возможно- 
сти съ нимъ управляться, а долженъ былъ приносить жалобу митро- 
политу, и митрополитъ наряжалъ надъ епископомъ судъ, который 
разбиралъ дЪло не по одной жалобЪ князя, а спрашивалъ М'Ёстнов 
духовенство и земщину, какъ это наприм*ръ было въ д-Ьл* Твер- 
скаго епископа Ефим1я Висленя съ Тверскимъ великимъ княземъ 
Михаиломъ Александровичемъ. Все это ставило высшее духовенство 
въ такое независимое положеше, что сами князья не р'Ьдко приб-Ь- 
гали къ посредничеству митрополита и епископовъ въ своихъ между- 
княжескихъ спорахъ, какъ это доказываютъ мнопя договорныя гра- 
моты князей дошедш1я до насъ. Мало этого митрополиты и епис* 
1С0ПЫ не р'Ьдко отправлялись въ Орд 7 ходатайствовать по д'Ьламъ 
своихъ князей передъ ханомъ, а во время малолЪтства князей митро- 
политы и епископы вм'бст'Ь съ боярами управляли княжествомъ. 
Такъ, наприм'Ьръ, митрополитъ АлексЬй вм'Ьст'Ь съ Московскими бо- 
ярами управлялъ великимъ княжествомъ Московскимъ во время 
малолетства Димитрхя Донскаго, а митрополитъ 1она, еще будучи 
Рязанскимъ епископомъ, былъ однимъ изъ главныхъ деятелей во 
время борьбы великаго князя Васил1я Васильевича Темнаго съ кня- 
земъ Дмитрхемъ Шемякою и его союзниками, и своею энергическою 
и благоразумною д^Ьятельностш усп^лъ удержать Москву за вели- 
кимъ княземъ Васил1емъ Васильевичемъ. 

Но съ утверждешемъ единодержавхя положеше высшаго духовен* 
ства значительно изм'Ьнилось; ни митрополитъ, ни епископы уже болЪе 
не получали ярлыковъ отъ хана, власть котораго рушилась, а утверж- 
дались на своихъ каеедрахъ великимъ княземъ; теперь уже одинъ 
великШ князь Московски былъ государемъ всей Русской земли, 
какъ и одинъ митрополитъ представителемъ всей Русской церкви. 
Хотя еще избраше митрополита совершалось соборомъ всЬхъ русскихъ 
епископовъ, лично пр1'Ьзжавшихъ въ Москву, или присылавшихъ свои 
грамоты; но очевидно главнымъ руководителемъ избранхя былъ уже 
государь, ибо и самая форма соборнаго избрашя не всегда соблюда* 
лась, такъ наприм'Ьръ при великомъ княз'Ь Иван'Ь Васильевиче ИЬмъ 
были поставлены въ митрополиты безъ соборнаго избран1я Зосима и 
Варлаамъ; при Иван* же Васильевич* въ 1478 году повел'Ьтемъ 
государя уже былъ созванъ соборъ на митрополита Геронтхя по тому 
случаю, что вгатрополитъ далъ грамоту Кирилову монастырю, чтобы 
тянуть судомъ къ князю Михаилу Андреевичу, а не къ Ростовскому 
арх1епископу; и митрополитъ, убоявшись соборнаго суда, упросилъ 
великаго князя разодрать выданную гратоту и передать монастырь 

6* 
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по прежнему въ в'Ьд'Ьше арххепископа Ростовскаго. А въ 1503 году 
велик1й князь Иванъ Васильевичъ предложилъ Московскому собору 
отобрать вотчины у всЬхъ монастырей въ Московскпхъ владЪшяхъ; 
но это предложеше тогда еще не им*ло усп-Ьха. Въ 1531 году великШ 
князь Васил1й Ивановичъ, желая изм'Ёнить свои отнощенгя къ духо- 
венству, составилъ было коммиссш о сочинеши новаго номоканона^ 
въ которомъ между прочимъ опять былъ поднять вопросъ о мона- 
стырскихъ им'Ьн1яхъ; но соборъ епископовъ подъ предсЬдательствомъ 
тогдашняго митрополита Дашила отвергъ представленный коммиссхею* 
новосоставленный номоканонъ, какъ противор'ЬчащШ основнымъ пра- 
виламъ христ1анской церкви, и част1ю основанный на мнЪшяхъ древ- 
нихъ языческихъ философовъ; и велик1й князь долженъ былъ отка- 
заться отъ предположеннаго церковнаго преобразованхя и скрыть 
книгу новосочиненнаго номоканона. При таковомъ направлеши Мо- 
сковскпхъ уже единодержавныхъ государей высшее духовенство па 
самому ходу дЪлъ должно было стоять въ строго оборонительномъ 
положен1и; т'Ьмъ не мен-Ье оно было еще очень сильно и им^ло огром- 
ное вл1яше на народъ, который съ жадностхю внималъ поучетямъ 
своихъ верховныхъ пастырей, и былъ послушенъ ихъ вл1ян1ямъ. 
Положеше духовенства т'Ьмъ было сильнее, что оно старалось тверда 
держаться на почв* церковной законности и не усиливалось слиш- 
комъ отстаивать свои чисто св'Ьтсшя права, прхобр'Ьтенныя во время 
Татарскаго владычества. Твердость своего положешя духовенство по- 
казало особенно въ усп'Ьпшой борьб* съ ращонализмомъ, которымъ 
подъ именемъ ереси жидовствующихъ отчасти были заражены вели- 
ко-княжескШ дворъ и высшее общество, особенно молодежь, какъ 
можно судить по дошедшимъ до насъ поучен1ямъ митрополита Да- 
шила и сочинешямъ 1осифа игумена Волоцкаго, двухъ д*ятельныхъ 
борцовъ противъ ереси. 

По смерти великаго князя Василья Ивановича, во время бояр- 
скаго управлешя государствомъ въ малолетство 1оанна 1У-го поло- 
жен1е высшаго духовенства сделалось еще хуже. Бояре, не видя надъ. 
собою никакой узды и управляя именемъ государя, среди раздоровъ 
партШ не признавали никакой законности и распоряжались митропо- 
литами и епископами по своему произволу; они безъ суда свергли 
двухъ митрополитовъ Даншла и Гоасафа, людей достопочтенныхъ па 
своей пастырской деятельности и строгой жизни и виноватыхъ един- 
ственно Т'Ьмъ, что среди безпорядковъ и придворныхъ интригъ стара- 
лись действовать прямо и настойчиво исполнять свои пастырск1я обязан- 
ности относительно ходатайства за невинно гонимыхъ. Но съ реформа- 
ми, которыя началъ производить царь Иванъ Васильевичъ, принявпш. 
управленге въ собственный руки> положен1е духовенства изменилось^ 
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Царь Иванъ Васильевичъ, какъ уже было сказано выше, вскор-Ь 
послЪ в-Ьнчашя яа царство созвалъ первый Земск1й соборъ со всЬхъ 
концовъ своего государства и на Лобномъ м'Ьст'Ь въ Москв* предъ 
всЬмъ соборомъ, окруженный духовенствомъ и боярами, молилъ тогдаш- 
няго митрополита Макархя быть ему помощникомъ и поборникомъ 
любви и добрыхъ дЪлъ въ правленш. Этимъ первымъ дЪйствхемъ са- 
модержав1я царь за одинъ разъ выдвинулъ духовенство въ лиц* 
его представителя митрополита, котораго предъ выборными отъ всего 
народа прямо поставилъ выше всЬхъ бояръ и сановниковъ, и послЪ 
этого перваго акта своего самодержавхя во все продолжеше своего 
царствован1я постоянно во всЬхъ важн'Ьйшихъ д'блахъ обращался за 
советами къ высшему духовенству, которое съ этого времени сд'Ьла- 
лось постояннымъ участникомъ во всЬхъ публичныхъ С0В'ЬщаН1ЯХЪ 
царя, и оффищально заняло въ царской дум* первое м-Ьсто поел* 
царя, а за нимъ уже следовали бояре, окольнич1е и друпе чины 
царской думы. Царь Иванъ Васильевичъ, им*я въ виду борьбу съ 
боярами, естественно долженъ былъ выдвинуть духовенство, чтобы 
им'Ьть въ немъ опору противъ бояръ. Съ этою ц-Ьлью въ 1550 году 
онъ просилъ у высшаго духовенства благословешя исправить Судеб- 
никъ своего дЪда, а потомъ въ 1551 году созвалъ церковный соборъ, 
на которомъ, испросивши у членовъ собора утвержденхе вновь состав- 
леннаго Судебника, предложилъ исправить церковный постановлешя 
и ясн-Ье определить отношенхя церкви къ государству. На собор* 
1551 года царь Иванъ Васильевичъ показалъ полную доверенность 
къ духовенству, которое съ своей стороны высказало замечательную 
умеренность и неуклонное желанхе держаться чисто законной почвы 
номоканона. Царь предложилъ духовенству чуть не половину своей 
власти надъ народомъ; а духовенство, строго держась номоканона, 
вместо того, чтобы воспользоваться такимъ обширнымъ предложенхемъ, 
и подъ видомъ преследовашя языческихъ суеверхй и ересей учре- 
дить пытки, ввести разныя истязан1я и полицейстя меры въ роде 
страшной инквизищи, и такимъ образомъ подчинить своей непосред- 
ственной власти весь народъ, смиренно выделило себе изъ богатаго 
царскаго предложетя только то, что принадлежало уже ему по но- 
моканону, т. е. нравственное вл1ян1е на народъ посредствомъ убеж- 
дешй чрезъ епископовъ и священниковъ, и только въ крайнихъ слу- 
чаяхъ предоставляя себе право прибегать къ эпитим1ямъ и другимъ 
духовнымъ наказан1ямъ, предписыраемымъ церковными уставами, все 
же остальное возвратило царю, и само просило царя подчинить М1р- 
скому закону преследоваше техъ самыхъ преступниковъ, наказаше 
которыхъ царь отдавалъ духовнымъ властямъ. Мало этого въ своемъ 
соборномъ постановленш, известномъ подъ именемъ Стоглава, рус- 
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ское духовенство даже согласилось на значительныя ограничешя от- 
носительно влад-Ьнхя и прхобрЪтенхя недвижимыхъ имуществъ цер- 
К0В1Ю, и желая сколько возможно т'Ьсн'Ье соединиться съ мхрскимъ 
обществомъ, признало необходимымъ, чтобы граясданское устройство 
церкви не разногласило съ устройствомъ самаго общества, поколику 
устройство М1рскаго общества не противор'Ьчило основнымъ церков- 
нымъ правиламъ. 

Своимъ ум'Ьреннымъ образомъ дМствхя на собор* 1551 года и 
неуклоннымъ старанхемъ не выходить изъ границъ, очерченныхъ но- 
моканономъ, русское духовенство съ одной стороны укр'Ьпило за 
собою доверенность царя никому недов-Ьрявшаго, а съ другой сто- 
роны такъ т-Ьсно соединилось съ обществомъ и такое ирхобр^ло влхя- 
юе на народъ, что въ каждой общин* городской или сельской свя- 
щенникъ былъ первенствующимъ лицемъ своего прихода во всЬхъ 
д*лахъ прихода, какъ церковныхъ, такъ и гражданскихъ. Ни одна 
просьба къ правительству отъ ц*лаго общества той или другой 
местности не писалась безъ участхя м-Ьстнаго духовенства, такъ что 
безъ его участхя не делалось ни одно общественное д-Ьло ни въ го- 
род*. ни въ уйзд*. Строго держась правилъ номоканона, духовенство 
на собор* 1551 года постановило нигд* и никогда не принимать на 
себя административныхъ обязанностей вн* церковнаго круга, даже 
постановило, чтобы при митрополит* и епископахъ для зав*дыван1я 
д*лами выходящими изъ церковнаго круга всегда находились М1р- 
ск1е люди, митрополичьи или епископскхе бояре, боярскхе д*ти, дьяки 
и десятинники, а при монастыряхъ стряпчхе и слуги зав*дывавш1е 
М1рскими д*лами монастыря. 

Духовенство, какъ б*лое, такъ и черное, освобожденное отъ вс*хъ 
податей и повинностей и нетянувшее ни въ какое мхрское тягло лично 
и съ земли уступленной обществомъ на содерясанхе церкви и причта, 
т*мъ не мен*е участвовало во вс*хъ податяхъ и повинностяхъ съ 
вотчинъ, ежели таковыя им*лись при какомъ монастыр* или церкви; 
монастыри по своимъ вотчинамъ даже должны были выставлять опре- 
д*ленное число вооруженныхъ слугъ для военныхъ походовъ. Судя 
по писцовымъ и окладнымъ книгамъ, подати и повинности леясавш1я 
на монастырскихъ и арххерейскихъ вотчинахъ. были тяжел*е податей 
и повинностей, лежавшихъ на св*тскихъ вотчинахъ и пом*стьяхъ, 
и почти равнялись съ податьми и повинностями лежавпшми на чер- 
ныхъ земляхъ или общинныхъ; а посему и въ этомъ отношенхи ду- 
ховенство было т*сно связано съ мхрскимъ обществомъ и им*ло тутъ 
одинаковые интересы. Кром* того близости духовенства съ общест- 
вомъ много способствовало то, что вс* духовные, кром* властей и 
мояаховъ, были выборными м*стнаго общества; по Стоглаву вс* свя- 
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щенники и причетники избирались ц-Ьлымъ приходомъ, и местный 
епископъ только испытывалъ представленнаго прихожанами, и, на- 
шедши достойнымъ, посвящалъ во священники или дхаконы. Все это 
ставило духовенство въ твердое положенхе и сообщало ему значенхе 
важной общественной силы, пользующейся и дов^рхемь правительства 
и любовш народа. 

По смерти царя Ивана Васильевича не унизилось положете ду- 
ховенства, оно при его преемникахъ сын* веодор* и БорисЬ веодо- 
рович* Годунов* даже усилилось, при веодор* представитель Рус- 
ской церкви даже получилъ санъ патрхарха Московскаго и всЬхъ 
сЬверныхъ странъ. Во время же смутъ самозванщины и междуцар- 
СТВ1Я значенхе духовенства даже возвысилось; по голосу тогдашняго 
патрхарха Гермогена, засаженнаго подъ стражу и моримаго голодомъ 
отъ мятежниковъ и Поляковъ, вся Русская земля поднялась на вну- 
треннихъ и вн'Ьшнихъ враговъ, а грамоты властей Троицкаго мона- 
стыря разносились по всЬмъ краямъ Русской земли и собирали рати 
сп'Ьшивш1я со всЬхъ сторонъ на выручку къ Москве, занятой из- 
менниками и Поляками. Съ воцарешемъ Михаила веодоровича Рома- 
нова, котораго родной отедъ сделался патрхархомъ, духовенство такъ 
же не потеряло своего значен1я и отъ самаго правительства призна- 
валось важною общественною силою, и при томъ такою силою, въ ко- 
торой само правительство искало себ* поддержки, такъ что при цар* 
Михаил* веодорович* рядомъ съ царскою грамотою нередко посыла- 
лась грамота отъ духовенства, постоянно державшаго свой соборъ 
при цар*. Такъ наприм'Ьръ въ 1613 году отъ 24 мая была послана 
царская грамота къ Строгоновымъ объ уплат* доходовъ и объ от- 
пуск* взаймы денегъ и разныхъ припасовъ на жалованье войску; и 
отъ того же числа и съ т*мъ же гонцомъ о томъ же предмет* при- 
слана къ Строгоновымъ и соборная грамота отъ духовенства. Точно 
такъ же въ 1614 году отъ 18 марта были посланы вм*ст* и собор- 
ная отъ духовенства и царская грамота къ Донскому казачьему 
войску о принят1п м*ръ противъ Заруцкаго и Марины, и многхя гра- 
моты въ другихъ случаяхъ. Потомъ царь началъ прописывать въ 
своихъ грамотахъ, что онъ сов*товался съ духовенствомъ, боярами 
и выборными людьми. А съ избранхемъ въ патрхархи Филарета Ни- 
китича челобитныя и доношен1я стали писаться на имя царя и па- 
трхарха, а царскхе указы и грамоты отъ имени царя и патрхарха. Въ 
случа* же чрезвычайныхъ денежныхъ сборовъ въ казну, царь въ 
К0ММИСС1Ю сбора вм*ст* съ боярами назначалъ и духовныхъ властей. 
И вообще царь Михаплъ веодоровичъ всюду, гд* требовала нужда, 
искалъ въ духовенств* поддержки для своего правительства во все 
продолженхе своего тридцати двухъ л*тняго царствоватя; и духо- 
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венство, какъ действительная общественная сила, во всЬхъ случаяхъ 
доставляла царю ту поддержку, которую онъ искалъ. 

Жилецк1е люди или земство. Съ утвержден1емъ единодержавхя 
земство потерп'Ьло большое изн^ненге. Въ прежнее время земщина 
каждаго края Русской земли считалась и была на самомъ д^л* са- 
мостоятельною и независимою, составляла отдельное государство съ 
своимъ княземъ и сама опред'Ьляла свои отношешя къ князю и свое 
общественное устройство; но съ водворешемъ единодержав1я Москов- 
скихъ государей самостоятельность отд'Ьльныхъ земщинъ рушилась 
сама собою, а съ т^мъ вм^сгЬ не могли удержаться и местные по- 
рядки. Хотя со стороны Московскихъ государей державшихся кон- 
серватизма и не было гоненШ на местные порядки, но сила вещей 
взяла свое и еще при великомъ князЪ Иван*]^ Васильевич*]^ Ш-мъ 
Московская централизац1я сильно расшатала сш порядки и начала 
съ небрежешемъ относиться къ требовашямъ м-Ьстныхъ земщинъ; 
чему много способствовало то, что прежнхе княж1е бояре, по своимъ 
вотчинамъ составлявш1е передовой классъ м-Ьстныхъ зевщинъ, увле- 
каемые службою при двор* Московскаго государя, спешили въ Мо- 
скву, и такимъ образомъ ослабляли м-Ьстныя земщины и выделяли 
свои интересы отъ общихъ интересовъ остальныхъ жителей того или 
другого края прежде пользовавшагося самостоятельностш. Все это 
прямымъ и ближайшимъ послЪдствхемъ имЪло то, что при великомъ 
князЪ ИванЪ Васильевич'^ Ш-мъ и при сын'Ь его Васил1и Иванович'^ 
и въ первыя четырнадцать лЪтъ боярскаго правлешя въ малолетство 
царя Ивана Васильевича своеволхе и прит-Ьснетя наместниковъ, при- 
сылаемыхъ изъ Москвы, легли тяжелымъ гнетомъ на м^стныя зем- 
щины и произвели страшные безпорядки, грозивш1е разорен1емъ 
местныхъ земщинъ, ежели бы не спасло ихъ общинное устройство, дав- 
шее м'Ьстнымъ земщинамъ возможность или сдерживать своеволь- 
ныхъ нам'Ьстниковъ или подавать на нихъ въ Москву жалобы отъ 
имени той или другой земпцгаы, которыя жалобы, какъ выражешя 
желашй ц'Ьлыхъ земщинъ, не могли оставаться неудовлетворенными, 
особенно посл-Ь созвашя царемъ Иваномъ Васильевичемъ общаго 
Земскаго собора въ 1549 году, который открылъ царю необходимость 
къ принят1ю общихъ м-Ьръ противъ безпорядковъ областнаго управ- 
лешя московскими наместниками. Этими общими м-рами были: во 
1-хъ, изданхе уставной грамоты, предоставлявшей м'Ьстнымъ земщи- 
намъ управляться своими выборными старостами и излюбленными 
головами, заменявшими царскпхъ нам-Ьстниковъ, и во 2-хъ, состав- 
леше новаго царскаго Судебника ограждавшаго земщины отъ своево- 
Л1я наместниковъ. 

Уставная грамота объ отмене наместниконъ и волостей по го- 
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родамъ н волостямъ на столько подняла м-Ьстное самоуправлен1в зем- 
щинъ, что земщины получили право непосредственно относиться къ 
центральной власти въ Москву и въ суд* п управ* в-Ьдаться сво- 
ими выборными начальниками, излюбленными головами, судьями и 
старостами, во всЬхъ д-Ьлахъ даже уголовныхъ, подъ контролемъ 
самаго мЬстнаго общества, а не центральной власти; такъ что мест- 
ная земщина получила право какъ выбирать помянутыхъ начальни- 
ковъ изъ своей среды, такъ и сменять ихъ, когда они оказывались 
неугодными, и выбирать новыхъ, съ обязанностхю только присылать 
выбранныхъ въ Москву для приняпя присяги, какъ объ этомъ прямо 
написано въ уставной грамот*: „и будетъ посадскхе люди и волост- 
ные крестьяне похотятъ выборныхъ своихъ судей перем-Ьнити, и по- 
садскимъ людямъ и волостнымъ крестьянамъ всЬмъ выбирати луч- 
шихъ людей, кому ихъ судити и управа межъ ими чпнити, да т-Ьхъ 
своихъ излюбленныхъ судей присылаютъ въ -Москву къ нашему 
дьяку, и излюбленный (избирательный) списокъ по имяномъ съ по- 
повскими руками и съ дьяконскими и съ своими приписьми дьяку 
нашему присылаютъ же; и дьякъ нашъ т-Ьхъ ихъ излюбленныхъ судей 
приводитъ къ крестному ц^лованш на томъ, что имъ судити во вся- 
кихъ д'Ьл'Ьхъ въ правду по нашему крестному ц-Ьлованш**. Ежели 
излюбленные головы и вообще выборный власти по уставной грамот* 
избирались ц'Ьлымъ уЬздомъ, а не однимъ посадомъ или волостью, 
то ихъ суду и управ* подлежали не только посадсше люди и кресть- 
яне, но и ВС* м*стные вотчинники и пом*щики по м*сту житель- 
ства и по своимъ недвижимымъ им*н1ямъ. Вообще съ пзбранхемъ 
выборныхъ властей по уставной грамот* въ у*зд* прекращалась 
всякая судебная и административная власть чиновниковъ, присыла- 
емыхъ отъ государя и переходила въ руки излюбленныхъ головъ, 
старость и судей подъ контролемъ самаго общества. Правительство 
только облагало таковый у*здъ особымъ оброкомъ по ц*н* опред*- 
ленныхъ закономъ доходовъ въ пользу нам*стника и его пошлин- 
ныхъ людей, который оброкъ выборный власти обязывались ежегодно 
высклать въ царскую казну. Впрочемъ уставная грамота царя Ивана 
Васильевича не отнимала у м*стныхъ земщинъ свободы, — управ- 
ляться ли своими выборными властями, или просить присылки госу- 
дарева нам*стника изъ Москвы. 

Но какъ по уставной грамот* было предоставлено на волю м*ст- 
ныхъ земщинъ управляться ли своими выборными властями или го- 
сударевыми нам*стниками, то въ огражден1е т*хъ земщинъ, который- 
не пожелали бы управляться своими выборными властями, царь 
Иванъ Васильевичъ въ своемъ Судебник*, изданномъ въ одно время 
съ уставною грамотою въ 1550 году, разными постановлен1ями зна- 
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чительно усилилъ местную земскую власть и уравнов'Ьсилъ ее съ 
властш нам'Ьстниковъ и ихъ пошлинныхъ людей. По царскому Су- 
дебнику были оставлены въ своей сил* вс* прежнхе порядки уча- 
СТ1Я земскихъ властей въ суд* и управленш нам'Ьстниковъ. По Су- 
дебнику въ параллель съ Приказною избою наместника поставлена 
Земская изба съ своими выборными старостами и излюбленнымъ зем- 
скимъ дьякомъ въ каждой местной земщин*. На суд* нам*стника 
или волостеля рядомъ съ на^1*стничьимъ судьею или тхуномъ сид*ли 
выборные судьи съ своимъ земскимъ дьякомъ, и судъ нам*стника 
или волостеля безъ участхя земскихъ судей Судебникъ признаетъ 
нед*йствительнымъ. Самое судное д*ло писалось земскимъ дьякомъ 
и подписывалось земскими судьями; нам*стнич1й же дьякъ только 
писалъ К0П1Ю съ суднаго д*ла, писаннаго земскимъ дьякомъ, кото- 
рая утверждалась нам*стничьею печатьею; и д*ло писанное зем- 
скимъ дьякомъ передавалось нам*стнику, а кошя съ него, писанная 
нам*стничьимъ дьякомъ, отдавалась земскимъ судьямъ, т. е. выбор- 
нымъ, старостамъ и ц*ловальникамъ. Кром* того по желашю м*ст- 
ной земщины законъ дозволялъ учреждать по городамъ особыхъ зем- 
скихъ выборныхъ начальниковъ, называвшихся городовыми прика- 
щиками. Эта земская власть д*йствовала особо отъ нам*стниковъ за 
одно съ старостами, сотскими и ц*ловальниками. Городовые прика- 
щики были защитниками интересовъ земщины противъ своевольствъ 
и прит*снен1й со стороны нам*стниковъ и ихъ пошлинныхъ людей. 
Нам*стничьи люди по сввд*тельству Судебника никого изъ жителей 
города не им*ли права взять подъ стражу и заковать ни до суда 
ни поел* суда, не объявивъ объ этомъ напередъ городовому при- 
кащику, старостамъ и ц*ловальнпкамъ; въ противномъ случа* го- 
родовый прикащикъ съ старостами и ц*ловальниками освобождалъ 
взятаго изъ подъ стражи, и сверхъ того взыскивалъ на нам*стни- 
чьихъ людяхъ безчестье смотря по звашю обиженнаго. Непосредствен- 
ныя обязанности городовыхъ прикащиковъ были сл*дующ1я: 1-е, за- 
щищать жителей отъ обидъ и прит*снен1й со стороны нам*стничь- 
ихъ людей при нарядахъ къ городовымъ и друтимъ казеннымъ *ра- 
ботамъ; 2-е, смотр*ть, чтобы торговля производилась на узаконен- 
ныхъ м*стахъ, и чтобы никто въ ущербъ города не заводилъ тор- 
говъ въ у*зд* безъ государевой жалованной грамоты; 3-е, чтобы въ 
сбор* податей, отправленш повинностей соблюдался порядокъ со- 
гласно съ общинною раскладкою, и чтобы никто не былъ изобиженъ 
ни въ раскладк*, ни въ сбор*; а посему городовымъ прикащикамъ 
предоставлялось р*шен1о вс*хъ споровъ по земскимъ и податнымъ 
д*ламъ; 4-е, старосты, сотскхе и десятскхе должны были представлять 
городовымъ прнкащпкамъ вс*хъ пришлыхъ подозрительныхъ людей. 
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которые окажутся въ той или другой городской общин*; въ б-хъ, 
наконецъ, городовые прикащики наблюдали за ц'Ьлостхю обществен- 
ныхъ имуществъ и защищали ихъ противъ нам-Ьстниковь и ихъ пош- 
линныхъ людей, а также вм-Ьст* съ старостами отдавали съ торговъ 
на оброкъ ВС* оброчныя статьи и угодья принадлежащ1я городу. Въ 
волостяхъ обязанности городовыхъ прикащиковъ лежали на особыхъ 
выборныхъ властяхъ, называвшихся дворскими. 

Земщина всей Русской эемли и Земск1е соборы. Между т*мъ какъ 
м-Ьстныя земщины устраивали свои д'Ьла и поддерживали местное 
самоуправлеше част1ю своими внутренними силами, главнымъ обра- 
зомъ заключавшимися въ общинномъ устройств* земщинъ, частш 
законами, издаваемыми верховною властш со времени царя Ивана 
Васильевича, старавшагася поддержать и утвердить местное само- 
управлен1е; въ то же самое время слагалась, вызванная единодержа- 
В1емъ и централизащею, новая громадная общественная сила подъ 
именемъ общей земщины всей Русской земли съ центромъ въ Москв* 
у П0ДН0Ж1Я царскаго престола. Эта сила, въ начал* единодержав1я 
почти незам*тная' и не сосредоточенная, мало-по-малу, со временемъ 
такъ выяснилась, что самодержавный царь Иванъ Васильевичъ дол- 
женъ былъ уже признать ее и вызвать къ гласной д*ятельности на 
первомъ Земскомъ собор*, на который были созваны въ Москву вы- 
борные отъ вс*хъ городовъ Русской земли. Новов*нчанный царь, 
чтобы явиться предъ этою громадной) силою, н*сколько дней провелъ 
въ уединены, пост* и молитв*, и потомъ вышедши изъ Кремля, 
окруженный духовенствомъ въ церковныхъ облаченхяхъ со крестами 
и въ сопровождеши бояръ и воинской дружины, взошелъ на Лобнре 
м*сто, около котораго стояли безмолвно выборные всей Русской 
земли, поклонился имъ на вс* стороны, изложилъ вкратц* вс* без- 
порядки боярскаго правленхя во время его малол*тства, и потомъ 
обратился къ выборнымъ съ такою р*чью: „людхе Божш и намъ да- 
рованные Богомъ! Молю вашу в*ру къ Богу и любовь къ намъ. 
Нын* вашихъ обидъ и раззорешй и налогъ исправити невозможно 
замедлетя ради юности нашея и безпомощности, и неправдъ ради 
бояръ моихъ и властей. Молю васъ оставьте друтъ другу вражды, и 
тяготы свои покройте любовш христханскою; а отнын* впредь я 
вамъ, сколько мн* можно, самъ буду судья и оборона, и стану не- 
правды разорять и хищен1я возвращать*. Д*ян1й перваго Земскаго 
собора въ Москв* до насъ не дошло; но что онъ остался не безсл*д- 
нымъ, на это мы им*емъ прямыя свид*тельства въ уставной грамот* 
1550 года и въ царскомъ Судебник*. А что всего •важн*е этотъ пер- 
вый соборъ показалъ выборнымъ, что кром* м*стныхъ интересовъ 
той или другой земщины, есть еще интересы земщины всей Русской 
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земли, что эта земщина составляетъ одно общее цЪлое, и что голосъ 
этого ц-Ьлаго, организованный въ форм* Земскаго собора, им'Ьетъ силу 
признанную самимъ правительствомъ и самъ царь въ важныхъ слу- 
чаяхъ нуждается въ этомъ голос*. Первый опытъ Земскаго собора 
открылъ дорогу и для сл'Ьдующихъ; такъ до насъ дошелъ приго- 
воръ Земскаго собора созваннаго царемъ Иваномъ Васильевиченъ 
въ 1566-мъ году по случаю войны съ Стефаномъ Баторхемъ. Ск)зыва- 
лись ли еще соборы Иваномъ Васильевичемъ и его сыномъ беодо- 
ромъ, мы объ этомъ пока еще не им'Ьемъ извЪстШ; но съ прекраще- 
шемъ Рюриковой династ1и на Московскомъ престол'Ь земщина всей 
Русской земли естественно должна была въ лиц'Ь своихъ выборныхъ 
собраться въ Москву для избрашя новаго государя, и ЗемскШ соборъ 
д'Ьйствцтельно собрался, но только не полный. Борисъ беодоровичъ 
Годуновъ, тогдашнШ искатель Московскаго престола, в'Ьроятно не 
над'Ьясь на усп'Ьхъ своего искательства передъ выборными людьми 
со всЪхъ концовъ Русской земли, ограничился только созвашемъ 
жителей Москвы, которые и выбрали его на МосковскШ престолъ. 
Земщина всей Русской земли на этотъ разъ смолчала и признала 
царемъ Бориса; но за то, когда явился самозванецъ, то она поддер- 
жала Бориса, точно такъ же, какъ въ свою очередь не поддержала и 
самозванца, не подумавшаго при своемъ воцаренш спросить ея го- 
лоса. Той же участи подвергся и царь Васил1й Ивановичъ ШуйскШ, 
выбранный своими сторонниками и московскою чернш. 

Наконецъ меясдоусоб1я, почти не прекращавш1яся по смерти Бо- 
риса Веодоровича Годунова, вызвали деятельность долго молчавшей 
земщины всей Русской земли. Казалось все уже было потеряно для 
Россш. Москва была въ рукахъ Поляковъ, бояре ссорились между 
собою, одна парт1я приглашала въ цари Польскаго королевича Вла- 
дислава, другая торговалась съ Польскимъ королемъ Сигизмундомъ, 
думая только о томъ, какъ бы повыгодн-Ье для себя продать ему 
Московское государство. Казалось всякая связь между русскими го- 
родами уже была разорвана, — гд'Ь признавали царемъ королевича 
Владислава, гд* искали царя у Шведовъ, гд-Ь держались Тушинскаго 
вора или другихъ самозванцевъ; а толпы вооруженныхъ Поляковъ, 
Шведовъ, казаковъ и русскихъ изм^нниконъ - грабителей везд-Ь хо- 
дили, безпрепятственно грабили и опустошали, мирные жители остав- 
ляли свои жилища и скрывались по л'Ьсамъ. ВсЬ уже считали Мос- 
ковское государство обреченною жертвою, за которую никто не хогЬлъ 
вступиться, которая была уже связана по рукамъ и ногамъ и ожи- 
дала только заклашя. Одинъ только голосъ раздавался за в^ру и 
отечество, голосъ узника патрхарха Гермогена томимаго голодомъ за 
карауломъ въ Чудовской кель*; и на этотъ голосъ видимо слабый 
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отозвалась земщина всей Русской земли, разрозненныя города и се- 
лен1я вдругъ почуяли, что они составляютъ одно ц'Ьлое, — Русскую 
землю, начали ссылаться другъ съ другомъ и поднялись какъ одинъ 
челов'Ькъ, какимъ-то чудомъ отыскали и достаточно войска и нуж- 
ный средства на его содержанге, нашли достойныхъ военачальниковъ 
и правителей, — и порядокъ возстановился. Земщина явила свою силу 
и враги, готовые поглотить Росс1Ю, съ безчест1емъ отступили передъ 
ея силою. Москва очищена отъ Поляковъ и изм'Ьнниковъ, и собрался 
ЗемскШ соборъ, на который съехались выборные отъ всЬхъ городовъ 
Русской земли, которые не были заняты врагами. И на этомъ Земскомъ 
собор* приговоромъ всей Русской земли былъ избранъ на царство 
Михаилъ веодоровичъ Романовъ, внукъ первой супруги царя Ивана, 
Анастас1и. 

Со времени избрашя на царство Михаила веодоровича Романова 
земщина всей Русской земли въ лиц* своихъ выборныхъ почти по- 
стоянно во все время его царствован1я присутствовала въ Москв* и 
принимала д-Ьятельное участ1е въ правленш, такъ что этотъ госу- 
дарь не принимался ни за одно важное д'Ьло, не посоветовавшись 
съ выборными отъ земщины, и во вс*хъ своихъ распоряжен1яхъ 
опирался на ея голосъ, и большую часть указовъ и грамотъ писалъ 
такъ: ,мы велик1й государь учьгаили о тоьгь соборъ и приговорили 
то-то". Или: „по нашему великаго государя указу и по соборному 
приговору всей Русской земли*. Такъ что во все это время власть 
государя стояла рядомъ съ властш общества, или съ властш зем- 
щины всей Русской земли, и полное самодержав1еэ врученное Зем- 
скимъ соборомъ царю Михаилу воодоровичу, шло объ руку съ на- 
родною волею всей Русской земли, и составляло одну нераздельную 
власть, точно такъ же какъ м^стнын земщины уже сознательно со- 
ставляли одну общую земщину всей Русской земли. По дошедшимъ 
до насъ памятникамъ мы имеемъ одиннадцать изв^стШ о Земскихъ 
соборахъ въ Москве за 32 года царствован1я Михаила веодоровича; и 
судя по некоторымъ намекамъ памятниковъ выборные одного собора 
проживали по нескольку л^тъ въ Москве» и по требован1Ю государя 
сходились къ нему на совещанхе, потомъ прежше выборные заменя- 
лись новыми. Такъ выборные 161д-го года, избравшхе Михаила на 
царство, оставались кажется въ Москве до 1615 года включительно. 
Ими былъ избранъ Михаилъ на царство въ 1613 году, отъ ихъ имени 
въ томъ же году была послана соборная грамота къ Польскому ко- 
ролю Сигизмунду объ очищеши Русской земли и о размене плен- 
ныхъ, отъ ихъ же имени посылались соборныя грамоты въ 1614 году 
къ Донскимъ и Волжскимъ казакамъ; и они же, должно быть, при- 
сутствовали на соборе 1615 года, на которомъ по указу государеву 



— 94 — 

и по приговору всей Русской земли ве-тЬяо со всЬхъ городовъ Мос- 
ковскаго государства, со всякихъ людей съ животовъ (имуществъ) 
сбирать, служилымъ людянъ на жалованье, деньги пятая деньга. 
Но отъ 12-1^ генваря 1616 года мы уже ю/гЬеиъ царскую грамоту 
о высылкЬ въ Москву изъ городовъ по три челов'Ька съ каж- 
даго города выборныхъ людей, изъ посадскихъ лучшей и средней 
статьи, добрыхъ разумныхъ и постоятельныхъ людей для царскаго 
и земскаго д'Ьла на сов'Ьтъ, и гЬмъ выборнымъ людямъ на Москву 
явиться въ Посольскомъ приказ* къ думному дьяку Петру Третья- 
кову". Следовательно прежн1е выборные люди были уже отпущены 
по домамъ въ 1615 году. А въ апр^л* м^сяц* того же 1616 года сш 
новые выборные люди на собор** въ царскпхъ палатахъ приговорили: 
,00 всЬхъ городовъ съ посадовъ и съ уЬздовъ, съ гостей и съ тор- 
говыхъ и со всякихъ посадскихъ людей, и со всякихъ ремесленныхъ 
людей и съ тарханпщковъ, и съ монастырей, которые торгуютъ, и со 
всякихъ слободъ съ торговыхъ людей, ч^мъ кто ни торгуетъ, чей 
кто ни буди, никого не обходя, собрати съ животовъ служилымъ лю- 
дямъ на жалованье пятая деньга (20®/#) деньгами, а не товаромъ; а 
съ уЬздовъ съ сошныхъ людей по сошному разводу, по сту по двад- 
цати рублевъ съ сохи (съ 400 десятинъ)*. Потомъ въ 1618 году, ка- 
жется гЬ же выборные приговорили на собор* укрепить Москву по 
случаю нашеств1я королевича Владислава, и разослать царскхе указы 
къ воеводамъ по городамъ, чтобы сп*шили съ своими полками къ 
Москв*. Т* же выборные присутствовали на собор* въ 1619 году, на 
которомъ по предложению новопоставленнаго патрхарха Филарета Ни- 
китича, приговорили послать писцовъ и дозорщиковъ по вс*мъ горо- 
дамъ для составлен1Я новыхъ писцовыхъ и дозорныхъ книгъ, чтобы 
уравнять ВС* подати и повинности, ибо старыя писцовыя и дозорныя 
книги, по случаю многихъ раззорен1й и опустошенхй въ предшество- 
вавшхе годы, оказываются несогласными съ наличнымъ населешемъ 
и капиталами. На этомъ же собор* опред*лено собрать въ Москву 
новыхъ выборныхъ, со всякаго города, изъ духовенства по одному 
чвлов*ку, изъ дворянъ и боярскихъ д*тей по два челов*ка, и изъ 
посадскихъ людей также по два челов*ка, которые бы ум*ли раз- 
сказать обиды насильства и раззоренья, и ч*мъ Московскому госу- 
дарству полниться, и ратныхъ людей жаловать и устроить бы Мос- 
ковское государство, чтобы пришли вс* въ достоинство**. Въ 1621 
году этотъ новый соборъ, на которомъ участвовали, какъ духовенство, 
бояре, думные люди, дворяне, боярсше д*ти, стр*льцы и казаки и 
всякхе служилые люди, такъ гости торговые и всякихъ чиновъ жи- 
лвцк1е Московскаго государства, по предложенхю царя и патрхарха 
приговорилъ, въ союз* съ Турецкимъ султаномъ и Шведскимъ коро- 
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лемъ, начать войну съ Полякавш и съ собора же прямо послать раз- 
борщиковъ для сбора служи лыхъ людей по городамъ и предписать 
городскимъ воеводамъ, чтобы объявили служилымъ людямъ готовиться 
къ походу. Въ 1682 году вновь былъ созванъ соборъ, по случаю 
войны съ Польскимъ королеиъ, на которомъ приговорено: „на жало- 
ванье ратным-й людямъ въ городахъ съ торговыхъ людей взять пятую 
деньгу, а духовенство, бояре, дворяне и друпе пом-Ьщики и вотчин- 
ники об'Ьщались представить роспись, сколы^о кто дастъ на вспомо* 
жеше государевой казн**. Этотъ же соборъ присутствовалъ въ Москв* 
и засЬдалъ въ государевой Столовой палат* и въ 1634 году, на ко- 
торомъ царь Михаилъ веодоровичъ прямо говорилъ выборнымъ, что 
вамъ въ прошломъ 141-мъ году на первомъ собор** объявлено о не- 
правдахъ Польскаго короля. На этомъ новомъ собор* было пригово- 
рено вновь собрать запросныя деньги на вспоможеше ратнымъ лю- 
дямъ. Въ 1637 году былъ созванъ новый Земсшй соборъ по случаю 
войны съ Крымскимъ ханомъ, на которомъ собор* было приговорено: 
,съ вотчинъ и пом*ст1й служилыхъ людей собрать даточныхъ людей 
съ 20 дворовъ по челов*ку, съ вотчинъ владычныхъ и большихъ 
монастырей съ 10 дворовъ по чвлов*ку, съ вотчинъ серед нихъ и 
меньшихъ монастырей съ 10 дворовъ по 4 лошади подъ ратныхъ лю- 
дей; а съ городовъ, посадовъ и съ у*здовъ съ черныхъ волостей 
ратнымъ людямъ на жалованье взять съ 10 дворовъ задаточного че- 
лов*ка по 20 рублевъ, съ двора по два рубля^. Наконецъ въ 1642 
году былъ собранъ новый соборъ изъвысшаго духовенства, бояръ и 
выборныхъ людей отъ городовъ пом*щиков^ и вотчинниковъ, и изъ 
выборныхъ людей отъ гостей и торговыхъ людей разныхъ черныхъ 
сотенъ города Москвы. Этому собору былъ предложенъ вопросъ, — 
возвращать или не возвращать Туркамъ городъ Азовъ, занятый Дон- 
скими казаками. 

Земск1е соборы въ Москв* по составу своему разд*лялись на 
дв* половины: первую половину составляли высшее духовенство и 
Боярская дума при цар*, т.-е.: бояре, окольничхе и вообще думные 
люди, — эта половина присутствовала на собор* не по мхрскому вы- 
бору, а по своему положешю въ государств*; вторую половину чле- 
новъ собора, многочисленн*йшую, составляли выборные люди отъ 
городовъ и у*здовъ всего государства изъ служилыхъ и жилецкихъ 
людей. Но об* половины, несмотря на неодинаковость вступлешя въ 
соборъ, им*ли одинъ характеръ представителей земщины, и на со- 
бор* не им*ла никакихъ особыхъ правъодна половина надъ другою 
ни при подач* голосовъ, ни по предметамъ разсуждешя, и голоса 
подавали по старпшнству,— сперва духовенство, потоьгь члены Бояр- 
ской думы, дал*е выборные отъ служилыхъ людей и зат*мъ выбор- 
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Еые отъ жилецкихъ людей. Предметы разсужденхя на собор'Ь иногда 
предлагались р'Ьчью, а иногда письменно, причемъ съ письменнаго 
предложешя списки напередъ раздавались выборнымъ для предва- 
рите льнаго обсужден1я, какъ это именно было на собор'Ь 1642 года. 
Отв'Ьты или голоса членовъ собора иногда давались изустно царю на 
самомъ собор*, какъ это было на соборахъ 1618, 1621 и 1634 годовъ, 
а иногда письменно, какъ это было на собор* 1642 года. Впрочемъ 
письменные вопросы и ответы были только на одномъ этомъ собор* 
1642 года, который вообще носитъ на себ* особую форму противъ 
вс*хъ прежнихъ соборовъ: на немъ къ выборнымъ людямъ по ста- 
тьямъ были приставлены государевы дьяки, такъ наприм*ръ къ столь- 
никамъ былъ прнставленъ дьякъ Спиридовъ, и письменные ответы 
или голоса отъ разныхъ статей выборныхъ людей подавались въ 
разные дни. а Боярская дума вовсе не подавала голоса. 

Приглашеше на Земск1й соборъ д*лалось правительствомъ изъ 
Москвы; правительство посылало грамоты по вс*мъ городамъ, чтобы 
высылали выборныхъ людей, которыхъ излюбятъ м*стныя земщины, 
при чемъ определялось сколько выборныхъ прислать изъ какого го- 
рода, число это на разныхъ соборахъ было неодинаково, а иногда даже 
вовсе не делалось опред^летя числа. Такъ, напр., на соборъ 1613 г. 
тогдапшее Московское правительство посылало грамоты по городамъ, 
чтобы „изо вс*хъ городовъ изъ всякихъ чиновъ послали къ Москв*, 
для земскаго совета и для государскаго обиранья, лучшихъ и раз- 
умныхъ людей **, которые выборные люди и держали соборъ въ Москв* 
до 1616 г. А въ 1619 году для разсужден1я о новой раскладк* пода- 
тей и повинностей приглашались на ЗемскШ соборъ въ Москву изъ 
каждаго города, изъ духовныхъ по человеку, изъ дворянъ и д*тей 
боярскихъ по два человека, да по два жъ человека посадскихъ лю- 
дей. При чемъ была прописана и самая форма выборовъ, въ которой 
приказывалось правителю города, чтобы онъ по полученш грамоты 
вел'Ьлъ быть въ соборной церкви архимандритамъ, игуменамъ, про- 
топопамъ, попамъ и всему священническому собору, и дворянамъ и 
д*тямъ боярскимъ и гостямъ и посадскимъ и уЬзднымъ всякимъ лю- 
дямъ; и какъ сойдутся вел'Ьлъ бы грамоту прочесть всЬмъ вслухъ 
и вел*лъ бы духовнымъ людямъ и дворянамъ и д-Ьтямъ боярскимъ 
и посадскимъ и всякимъ людямъ выбрать изо всЬхъ чиновъ людей 
добрыхъ и разумныхъ, и выборные бы на нихъ списки дали за ру- 
ками и отпустили ихъ къ Москв*. Или на собор* 1642 года о сдач* 
Азова въ грамотахъ писано: „выбрать изо всякихъ чиновъ, изъ луч- 
шихъ, середнихъ и меньшихъ добрыхъ и умныхъ людей съ к*мъ о 
томъ д*л* говорить: изъ большихъ статей челов*къ по 20 и по 
15, и по 10 и по 7, а изъ немногихъ людей челов*къ по 5, и 
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по 4, и по 3 и ПО два; а кого выберутъ и т'Ьмъ людямъ принести 
иняна**. 

Выборы на ЗемскШ соборъ въ каждомъ город'Ь производились 
согласно съ царскими грамотами по сослов1ямъ. Духовенство выби- 
рало отд'Ьльно своихъ выборныхъ, служилые люди своихъ выборныхъ, 
посадск1е люди и уЬздные крестьяне своихъ выборныхъ выбирали 
вм'Ьст'Ь, какъ люди состоявшхе въ тягл*. Но избиратели при назна- 
ченш выборныхъ, кажется, не ограничивались своимъ сословхемъ, а 
яапротивъ могли избрать себ* представителя и изъ другого сословхя; 
требовалось только, чтобы избранный былъ излюбленнымъ человЪкомъ 
своихъ избирателей. Такъ, напр., въ соборной грамот* объ избранш 
на царство Михаила веодоровича отъ Переяславля - Рязанскаго вы- 
<}орнымъ былъ только одинъ игуменъ Льгова монастыря Игнатхй, сле- 
довательно онъ былъ выборнымъ отъ вс*хъ С0СЛ0В1Й этого города. 
Или отъ Казанскаго государства тамъ же были выборными Илантова 
монастыря игуменъ 1осифъ, и дворяне Прокофхй ВрацкШ, Иванъ Нор- 
мацк1й и друпе, отъ друтихъ же сословШ изъ Казани на собор* не 
было ; следовательно присутствовавшхе на собор* игуменъ и дворяне 
<}ыли излюбленными выборными вс*хъ сословШ Казанскаго царства. 
Давались ли выборнымъ как1я инструкцш отъ избирателей по памят- 
никамъ мы на это не встр*чаемъ никакихъ указашй. Но моясно ду- 
мать, что выборные, отправлявппеся для избранхя государя, получали 
отъ избирателей указаше, — кого избирать; на соборахъ ясе по другимъ 
д*ламъ все завис*ло отъ того, прописывалось ли въ призывной гра- 
мот*, — для разсужденхя о какомъ предмет* созывается соборъ, или 
просто писалось для государева и земскаго д*ла. Въ посл*днемъ слу- 
ча* естественно не могло быть и р*чи объ инструкцш; въ пер- 
вомъ же, в*роятно, избиратели давали выборнымъ наставленхя, что 
говорить на собор*. Такъ, наприм., на собор* 1619 года, на который 
требовалось прислать выборныхъ, которые бы ум*ли разсказать обиды, 
насильства и раззоренья, и ч*мъ Московскому государству полниться 
и ратныхъ людей ясаловать, естественно избиратели должны были дать 
выборнымъ подробныя инструкцш о м*стныхъ нуящахъ и средствахъ 
къ ихъ удовлетворенш. 

О Земскихъ соборахъ можно сказать вообще одно, что постоян- 
ныхъ правилъ, какъ вести соборы, яшзнь еще не усп*ла выработать, 
и они бол*е или мен*е завис*ли отъ воли самодержавныхъ госуда- 
рей, которые по молодости самодержавной власти, сформировавшейся 
только при Иван* IV, находили для себя выгоднымъ опираться на 
голосъ земщины, и считали неудобнымъ и опаснымъ принимать на 
себя отв*тственность въ важн*йшихъ д*лахъ и въ наложен1и чрез- 
вычайныхъ податей. Особенно Э1;ого правила долженъ былъ держаться 
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и дМствительно держался царь Михаилъ веодоровичъ, только что 
получивш1й верховную власть изъ рукъ Земскаго собора, и только 
въ собор* находивш1й себ* опору противъ враговъ. Онъ первона- 
чально даже не решался распускать собора и, распустивши, немед- 
ленно зам'Ьнялъ другимъ; и только уже съ половины своего царство- 
ватя сталъ поступать смЬдЪе, и созывать соборы лишь въ случа* 
надобности. 

д) Положен1е земщины по смерти царя Михаила веодоровича. По 
смерти царя Михаила веодоровича созванъ былъ Земсюй соборъ, по 
два выборныхъ отъ каждаго города, для избран1Я новаго царя, и всею 
землею избрали на царство сына покойнаго царя, царевича АлексЬя; 
Михайловича, еще хв-л-Ьтняго юношу. Новое царствоваше по началу 
обещало прежтй порядокъ, земщина над-Ьялась, что ея голосъ будетъ 
такъ же служить опорою сыну, какъ служилъ отцу, но надежды не 
оправдались, правительство уже считало себя довольно сильнымъ 
даже идти противъ голоса заявленнаго земскими людьми. Такъ, когда 
руссше купцы въ 1646 году подали царю общую челобитную, чтобы 
въ оборону русскихъ торговыхъ людей государь запретилъ инозем- 
цамъ торговать въ Москв*, и дозволилъ бы торговать имъ только въ 
корабельной пристани у города Архангельска,— то въ этомъ прошен1И 
торговымъ людямъ было отказано, и даже иноземцамъ отданы были 
на откупъ некоторый статьи торговли, такъ что русскхе купцы не 
могли продавать своихъ товаровъ никому мимо откупщиковъ инозем- 
цовъ. Впрочемъ, соборы еще не совсЬмъ прекратились; въ 1648 году 
царь АлексЬй Михайловичъ, давши повел'Ьнге собрать всЬ узаконен1Я, 
изданный поел* Судебниковъ, исправивъ ихъ съ Судебниками, соста- 
вить новую книгу законовъ для всего государства, съ т-Ьмъ вм-Ьст* 
приказалъ созвать и ЗемскШ соборъ изъ выборныхъ отъ всЬхъ горо- 
довъ для слушашя новой книги законовъ; но этотъ соборъ не имЪлъ 
уже характера прежнихъ Земскихъ соборовъ, здЪсь у выборныхъ уже 
не требуютъ ни сов'Ьтовъ, ни соглас1я на новые законы, а прпказы- 
ваютъ только выслушать и подписаться въ слушанш и в^д-Ьнш подъ 
новою книгою законовъ, названною Соборнымъ Уложенхемъ. И книга 
эта была читана выборнымъ отдельно въ Отв-Ьтной палат*, а не въ 
общемъ собрати всего собора и не передъ царемъ, такъ что выбор- 
ные, оставленные одни безъ поддержки другой половины собора, не 
могли д-Ьлать и возраженхй; притомъ же къ нимъ былъ приставленъ 
отъ царя стропи председатель, бояринъ князь Юргй АлексЪевичъ 
Долгорук1й. 

Самое изданге Соборнаго Уложенхя 1648 года было роковымъ 
ударомъ для земщины, ибо въ цЪломъ Уложенхи н'Ьтъ ни одной 
статьи, которою бы юридически обезречивалось значенхе земщины въ 
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государственныхъ д'Ьлахъ; мало этого, по Уложенхю даже отменено 
участ1в общества въ д-Ьлахъ судебныхъ. Въ прежнее время по Су* 
дебникамъ на суд* нам-Ьстничьемь непременно должны были при- 
сутствовать выборные отъ общества старосты и цЪловальники съ 
своимъ земскимъ дьякомъ; по Уложешю же судъ предоставленъ ре- 
шительно однимъ воеводамъ и приказнымъ людямъ и сделался болЪе 
или менее произвольнымъ съ множествомъ канцелярскихъ формъ, 
производившихъ путаницу. Даже вызовъ въ судъ, сперва много за- 
висевппй отъ общества, по Уложен1ю сталъ вполне зависеть отъ 
воеводъ и приказныхъ людей, и общество потеряло по закону право 
голоса въ защиту своихъ членовъ. Словомъ сказать, съ издашемъ 
Соборнаго Уложен1Я отменено не только юридическое значен1е всей 
земщины целой Росс1и, но и значеше местныхъ зевщинъ. Царь 
Алексей Михайловичъ, окруженный любимцами и временщиками, не 
только не думалъ опираться на голосъ земщины, но и постарался 
распорядиться такъ, чтобы этотъ голосъ и не доходилъ до него въ 
законной форме., По свидетельству англичанина Коллинса, бывшаго 
докторомъ при царе Алексее Михайловиче, царь по наговорамъ 
бояръ до того опуталъ общество полицейскимъ надзоромъ, что у 
него были ШП10НЫ по всеьгь угламъ, и ничего не делалось и не го- 
верилось ни на пирахъ, ни на сходбищахъ, ни на ^похоронахъ и 
свадьбахъ, чего бы не зналъ царь. И общество до того было забрано 
подъ опеку приказной администрацш, что знакомые, видя пьянаго 
валяющагося на улице, среди жестокой зимы, не осмеливались по- 
дать ему помощи, опасаясь, чтобы онъ не умеръ на ихъ рукахъ, и 
боясь подвергнуться следствш и разнымъ поборамъ и волокитамъ. 
Впрочемъ, правительство, не смотря на явное стремлеше сделать 
общество безгласнымъ, еще не могло окончательно отказаться отъ 
Земскихъ соборовъ, и вынужденное обстоятельствами, впрочемъ только 
въ начале царствовашя Алексея Михайловича, два раза созывало 
выборныхъ отъ городовъ: въ 1-й разъ въ 1651 году по случаю про- 
должительнаго бунта сперва въ Новгороде, а потомъ во Пскове; и 
во 2-й разъ въ 1653 году по случаю присоединвн1я Малоросс1и, изъ- 
за которой нужно было начинать войну съ Польшею; но оба соборы 
состояли только изъ служилыхъ людей отъ городовъ, а представи* 
телями жилецкихъ людей были одни выборные города Москвы; сле- 
довательно здесь не было настоящаго голоса всей русской земщины. 
Соборъ 1653 года былъ последтй при царе Алексее Михайловиче; 
въ следующге затемъ 22 года царствовашя этого государя соборовъ 
Земскихъ более уже не созывали; царь во всехъ делахъ распоря- 
жался самъ, посоветовавшись только съ приближенными боярами. 
Такимъ образомъ земщина, еще недавно вынесшая на своихъ 
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плечахъ Московское государство изъ пропасти междоусобхй и безна- 
чашя, при сын'Ь же перваго царя, своего избранника, очутилась в*ь 
такомъ беззащитномъ положенш, въ какомъ она никогда не бывала, 
въ прежнее время. Со времени Уложетя 1648 года за ней остались- 
только всЬ тягости многочисленныхъ податей и повинностей и почти 
никакихъ правъ. Выборныя должности, оставш1яся за земщиною псу 
Уложенш, хотя большею част1ю были старый, но они уже не им'Ьли 
прежняго характера независимости отъ администращи, и были сл'Ь- 
дуюпця: 1-я, самая важная, губный староста, единственный судья 
въ уЬзд* по уголовнымъ д-Ьламъ, зав'Ьдывавшхй уголовнымъ судомъ^ 
независимо отъ городского воеводы. Онъ же иногда по челобитью^ 
м^Ьстныхъ жителей управлялъ городомъ и у^^здоьгь, и зав'Ьдывалъ 
всЬми судными д'Ьлами, какъ воевода. Такимъ образомъ за должно- 
стш губнаго старосты бол-Ье нежели за какою другою оставалось 
земскаго значен1я и въ царствоваше Алексея Михайловича эта еще 
одна должность продолжала пользоваться значительною самостоятель- 
ностш; но городъ могъ заменить царскаго воеводу выборнымъ губ- 
нымъ старостою только съ разр-Ьшенхя самаго государя, и притом^ 
государь во всякое время могъ заменить губнаго старосту своимь 
воеводою, не спрашиваясь м-Ьстной земщины, и также им'Ьлъ право 
прислать своего сыщика, которому подчинялся губный староста и по- 
уголовнымъ дЪламъ. Губные старосты избирались всЬмъ народомъ и 
уЬздомъ изъ дворянъ, лучш1е люди и непрем'Ьнно грамотные. Второю- 
важною выборною должност1Юэ еще остававшеюся за земщиною, <3ыла. 
должность аемскгисъ старость, которые избирались изъ жилецкихъ- 
людей и только жилецкими людьшт. У земскихъ старость была своя 
Земская изба съ земскимъ дьякоьгь, въ ней вм'Ьст']^ съ старостою за» 
сЬдали ц'^^овальники; но земскШ {староста и ц'Ьловальники были уже 
подчинены воеводамъ и не имЪли прежняго самостоятельнаго значе- 
Н1Я, кругъ ихъ д'Ьятельности ограничивался распоряжен1ями о вы- 
бор'Ь въ разный должности по земству, надзоромъ за раскладкою по- 
датей и повинностей, сборомъ податей, нарядомъ на разный службы: 
и общественный или казенныя работы, и разборомъ жалобъ между 
жилецкими людьми своей общины, и н'Ькоторыми полицейскими обя- 
занностями; но во всемъ этомъ земскШ староста былъ главнымъ 
образомъ отв'Ьтственнымъ лицомъ передъ воеводою, который им'Ьлъ. 
право взыскивать съ него за всё неисправности по д'бламъ земской 
службы, ибо передъ высшимъ правительство мъ за все отв'Ьчалъ вое- 
вода, которому м'Ёстная земщина была отдана въ полное распоряже- 
нхе. 3-я выборная должность была должность таможеппаго головы,-- 
впрочемъ при выбор'Ь въ эту должность местная земщина участво- 
вала только въ городахъ незначительныхъ, въ городахъ же большихъ. 



— 101 — 

:и торговыхъ таможенными головами были присланные изъ Москвы 
по выбору гостей, гостинной сотни и другихъ высшихъ сотенъ тор- 
говыхъ людей; местная же земщина выбирала къ нпмъ изъ своихъ 
лучшихъ людей только въ подголовья къ таможенному Д'Ьлу и въ 
ларечные старосты, т.-е. въ казначеи при сборной казн*. Таможен- 
ный голова, присланный изъ Москвы, им'^ъ большое значеше, ему 
иногда по государеву указу поручалось завЪдывать всЬмп торговыми 
■ЛЮДЬМИ города во всЬхъ д'Ьлахъ и торговымъ судомъ мимо воеводы 
и нисколько отъ него не завися; но все это делалось не по выбору 
м'Ьстной земщины, и таможенный голова, присланный изъ Москвы^ 
-состоялъ не въ земской, а въ государевой служб* и за успешность 
въ сбор* торговыхъ пошлинъ и податей получалъ отъ государя по- 
местья и друг1я награды; а посему заботился не столько о выго- 
дахъ местной земщины, для которой онъ былъ чужимъ, сколько о 
выгодахъ казны. Таможенные же головы, выбираемые м*стною зем- 
щиною, вполн* зависали отъ городскаго воеводы, и въ случа* недо- 
Ч5оровъ торговой пошлины противъ прежнихъ л*тъ подвергались 
ответственности вм-Ьст* съ земскими старостами и своими избирате- 
лями, воевода доправлялъ на нихъ вс* недоборы съ значительными 
штрафами. 4-я выборная должность кабацкге головы, т.-е. начальники 
<5бора разныхъ пошлинъ съ местной торговли виномъ, пивомъ и 
медомъ. Торговля виномъ, пивомъ и медомъ отдавалась или 'на от- 
1супъ съ торговъ, кто дороже дастъ, пли поручалась местной зем- 
щине съ темъ, чтобы она смотрела за этою торговлею и доставляла 
въ казну доходъ съ прибавкою противъ откупной суммы. А посему 
кабацше головы выбирались местною земщиною только тогда, когда 
•земщине поручалось самой собирать кабащсхе доходы, и при семъ 
выборъ головъ производился за круговою порукою всей местной зем- 
щины въ томъ, что кабацкхе головы строго будутъ смотреть, чтобы 
въ кабацкихъ доходахъ не было недобору, и чтобы никто не торго- 
валъ виномъ и другими напитками безъ явки и безъ платежа уста- 
новленныхъ пошлинъ. Кабацшй голова вполне зависелъ отъ воеводы; 
зоеводе обыкновенно присылалась грамота изъ приказа Новой чет- 
верти, чтобы онъ велелъ выбрать къ кабаку въ верные головы и 
целовальники сколько человекъ пригоже, и взялъ по нихъ выборы 
выборныхъ людей (избирателей) за руками, привелъ ихъ къ госуда- 
реву крестному целованью, и велелъ на Кружечный дворъ, на ка- 
<^акъ вино курить целовальникамъ и уговорщикамъ, уговариваясь 
въ приказе. А какъ вернаго (за присягою) голову и целовальниковъ 
къ государеву крестному целовашю приведешь, и таможенный пош- 
лины и кабацк1я деньги учнутъ сбирать на государя,— и ты бъ о 
томъ отписалъ и выборъ за руками и кабацкому всякому заводу 
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роспись прислалъ къ Москве въ приказъ. 5-ю земскую выборную 
должность составляли цгьяовальники, собственно выборные люди ц^Ьло- 
вавш1е крестъ на занимаемую ими должность; это были помощни- 
ки при губныхъ и земскихъ старостахъ и при таможенныхъ и ка- 
бацкихъ головахъ, вполне имъ подчиненные и исполнявпие ихъ 
приказан1я, и въ то же время подвергавшхеся личной отв'Ьтственности 
вм'Ьст'Ь съ своими старостами и головами въ случа'Ь недобора или 
какой-нибудь неисправности. Они по Уложен1ю такъ же какъ головы 
или старосты выбирались съ посадовъ и съ уЬздовъ съ сохъ съ 
подмогою сошныхъ (платящихъ подать) людей; ибо должность ц'Ьло- 
вальника отнимала его отъ своего д^ла и кром'Ь хлопотъ нечего 
не доставляла, такъ что безъ мхрской подмоги выборные люди не 
могли ее нести. Наконецъ, въ 6-хъ, къ выборнымъ должностямъ при- 
надлежали должности земскихъ дьячкоеъ при Земскихъ избахъ и та- 
можняхъ, тюремныхъ сторожей и палачей^ которые также выбира- 
лись изъ посадскихъ и уЬздныхъ сошныхъ людей за мхрскою подмо- 
гою, и какъ служители были въ подчиненш у своихъ старостъ и 
головъ. 

ВсЬ С1И выборныя должности, за всключен1емъ разв'Ь должности 
губнаго старосты, которая пользовалась достаточною самостоятельно- 
стш и почетомъ, считались тягост1ю для земщины, и жилецкхе люди 
старались уклоняться отъ нихъ, какъ отъ самой тяжелой и убыточ- 
ной земской повинности. Это была уже не прежняя земская служба 
съ своимъ почетомъ и правами и при томъ на пользу земщины, а 
напротивъ та же царская служба, которую несли и служилые люди, 
только безъ т-Ьхъ выгодъ и почета, которые доставляла служба не 
по выбору. Выборные только ждали себ':Ь раззорен1я, царской опалы 
и 0ТНЯТ1Я имущества на государя въ случа* недоборовъ; а посему 
не столько заботились о выгодахъ избравшаго ихъ общества, сколько 
о томъ, чтобы самимъ не попасть въ б'Ьду и не лишиться собствен- 
наго имущества. Да и действительно, ни они не им^ли средствъ за- 
щищать общественные интересы, ни общество не им'Ьло возможности 
защищать своихъ выборныхъ; ибо само было подавлено приказною 
администращею, и только время отъ времени при удобномъ случа'Ь 
заявляло правительству, что выборныя службы раззоряютъ его въ 
конецъ. 

Но Уложенхе 1648 года, отнявшее у земщины всЬ законныя 
средства къ местному самоуправленхю и вполн* подчинившее ее 
приказной администрац1и, не могло еще уничтожить того духа, кото- 
рый дМствовалъ въ ней въ недавнее время. Земщина еще хорошо 
помнила свое недавнее значенхе, и несмотря на угнетенхе не могла 
еще въ такое короткое время переродиться въ безгласную массу. 
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При томъ общины, на который была разбита земщина, оставались 
еще ц'кпы и пользовались народною къ нимъ привязанност1Юэ хотя 
администращя и сильно сгЬснила ихъ, взваливши на нихъ отв'Ьт- 
ственность и за тЬхъ людей, которые уже выбыли. А посему еще 
оставалась хотя слабая возможность слагаться общественному голосу 
и заявлять его предъ правительствомъ и даже иногда съ настойчи- 
В0СТ1Ю, ч^мъ и не упускали пользоваться гЬ или друпе классы зем- 
щины и заявляли свои нужды предъ правительствомъ. Такъ до насъ 
дошла общая челобитная всЬхъ служилыхъ людей землевлад'Ьльцевъ 
объ отм'Ьн'Ь урочныхъ л'Ьтъ для вывоза б'Ьглыхъ крестьянъ на земли 
старыхъ влад'Ьльцевъ. Потомъ мы уже упоминали объ общей чело- 
битной всЬхъ 1:орговыхъ людей Московскаго государства о томъ, 
чтобы иноземнымъ купцамъ дозволялось торговать только у кора- 
бельной пристани у города Архангельска. А когда на это челобитхе 
не последовало рЬшенхя, то торговые люди возобновили свое челоби- 
Т1е въ 1649 году и добились того, что государь согласно съ чело- 
битьемъ запретплъ иноземнымъ торговымъ людямъ не имЪющимъ 
особенныхъ грамотъ ездить и торговать въ Москв* и въ другихъ 
городахъ, а дозволилъ вести торговлю только въ Архангельск* на ко- 
рабельной пристани, да и туда ирх^зжать временно, а отнюдь не оста- 
ваться тамъ для постоянной торговли. Дал-Ье въ 1653 году торговые 
люди подали государю обпдую челобитную, въ которой, ясалуясь на 
множество вновь вводимыхъ пошлинъ при провоз* и продаж* това- 
ровъ, просили ВС* ихъ отм*нить и назначить одну рублевую пошлину, 
везд* ровно съ продажной ц*ны, по чему как1е товары гд* кто ста- 
нетъ продавать. И на эту челобитную посл*довало царское р*шен1е 
разныя мелк1я по торговл* пошлины отм*нить и везд* ввести одну 
рублевую пошлину при продаж* по десяти денегъ съ рубля съ про- 
дажной ц*ны. По этой же челобитной торговыхъ людей вел*но во 
всемъ государств* сд*лать хл*бныя м*ры ровныя, а также сажени 
и аршины одинакхе п в*сы везд* равные жъ, противъ фунтовъ, и 
гири и безм*ны и контари, и терези и всякхе в*ски. Наконецъ въ 
1667 году была еще подана общая челобитная торговыхъ людей объ 
оборон* отъ иноземныхъ купцовъ, при которой челобитной были по- 
даны статьи или правила о порядк* торговли съ иноземцами, состав- 
ленный самими торговыми людьми и за ихъ руками, которыя статьи 
были приняты и утверждены государемъ и изданы отъ его имени 
подъ названхемъ новоторговаго устава. По этому уставу русскхе тор- 
говые люди получили почти полное самоуправленхе въ торговыхъ д*- 
лахъ чрезъ своихъ выборныхъ начальниковъ, или скор*е чрезъ на- 
чальниковъ изъ купцовъ же по московскому выбору, прнсылаевшхъ 
государемъ изъ Москвы. Въ сущности присылаемые изъ Москвы вы- 
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борные начальники состояли не въ земской, а въ государевой службе; 
но для купцовъ важно было не состоять по торговымъ д-Ьламъ въ за- 
висимости отъ городскихъ воеводъ. Новоторговый уставъ, писанный 
самими купцами, ясно показываетъ, что русское купечество въ XVII 
стол'Ётш достаточно знало свои общхе интересы и на столько было 
еще крепко, что могло съ успЬхомъ защищать ихъ противъ приказ- 
ной администрацш. 

Но не таково было положенхе крестьянъ. Полное прикр'Ьплеше 
крестьянъ къ земл'Ь влад'Ьльцевъ по Уложенш и отм'Ьна урочныхъ 
л'Ьтъ произвели то, что крестьяне поступили въ полную зависимость 
къ землевладЪльцамъ, которая мало-по-малу развилась до того, что 
по указу отъ 13 октября 1675 года землевлад'Ьльцы получили право 
записывать въ Пом'Ьстномъ приказЪ поступныя на крестьянъ даже 
безъ земли, или иначе прхобр'Ьли право продавать крестьянъ безъ 
земли. Это новое право конечно еще не уничтожило личности 
крестьянъ, не сравняло ихъ съ полными холопами, рабами; крестьяне 
и теперь еще оставались членами русскаго общества, съ своимъ 
общиннымъ судомъ и управою, съ своими выборными старостами, ко- 
торые по старому порядку не справлялись съ Уложенхемъ, даже 
участвовали на суд* управителей назначаемыхъ землевлад-Ьльцами. 
Но т'Ьмъ не мен'Ье права, прхобр'Ьтенныя землевлад'Ьльцами надъ 
крестьянами, сильно поколебали значеше крестьянскаго сословхя. 
Крестьяне хотя еще не лишились права жаловаться на пригЬснеше 
и самоуправство землевладельца и судиться съ нимъ передъ уста- 
новленными органами правительства, но судъ и особенно предъ про- 
дажными судьями не представлялъ крестьянину прежнихъ удобствъ 
перехода, а посему крестьяне по старой привычк'Ь продолжали оста- 
влять земли неугодныхъ влад'Ьльцевъ и переходить къ другимъ. А 
какъ это съ полнымъ прикр'Ьпленхемъ сделалось нарушенхемъ закона, 
то всЬ оставлявшхе одного владельца и переходившхе къ другому 
считались б-Ьглыми и преследовались закономъ; следовательно волей 
неволей должны были укрываться по лЪсамъ, оставлять свои про- 
мыслы, составлять шайки бродягъ и грабителей, и такимъ образомъ 
более и более затягиваться въ преступлен1я безъ надежды выйдти 
изъ своего противузаконнаго положенхя. А масса беглыхъ и пресле- 
дуемыхъ закономъ темъ самымъ ослабляла и раззоряла крестьянскхя 
общины, которыя должны были по началу круговой поруки платить 
подати и нести все общественныя тягости и за беглыхъ. Къ тому же 
присоединялось еще и то, что въ царствован1е Алексея Михайловича 
сильно была распространена раздача населенныхъ земель въ поместья 
и вотчины служилымъ людямъ, такъ что въ это время большая часть 
лрежнихъ черныхъ или государственныхъ земель перешла въ руки 
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частныхъ влад'Ьльцевъ, и следовательно общины черносошныхъ кре- 
стьянъ сделались слабее и малочисленн'Ье; а на этихъ-то общинахъ, 
какъ бол4е самостоятельныхъ и независимыхъ, естественно и должно 
было опираться значен1е крестьянскаго сословхя. Все это и къ тому же 
отсутствхе Земскихъ соборовъ п чрезмерное развитге приказной адми- 
нистращи, по Уложен1Ю, поставило крестьянъ, какъ сословхе, въ са- 
мое невыгодное и загнанное положен1е, и на д^л^, лишивши ихъ 
средствъ законнымъ порядкомъ защищать свои права 'и высказывать 
общественный нужды своего сословхя, вызвало ихъ на м-Ьры неза- 
конныя и противуобщественныя. Угнетенные въ большинстве и со 
всехъ сторонъ преследуемые крестьяне вместе съ городскимъ про- 
летар1атомъ сделались готовымъ матерхаломъ для мятежей и безпо- 
рядковъ; при помощи крестьянъ ничтожный по началу бунтъ Разина 
охватилъ быстро чуть не всю тогдашнюю Росс1ю; те же крестьяне и 
городской пролетархатъ произвели бунты въ Новгороде, Пскове, 
Устюге и другихъ городахъ; крестьяне же и городская чернь произ- 
вели несколько мятежей въ Москве. .Вообще отсутств1е законной воз- 
можности заявлять о своихъ общественныхъ нуждахъ и отстаивать 
ихъ законнымъ порядкомъ произвело страшную деморализащю въ 
обществе крестьянъ и темъ конечно сильно уронило ихъ земское 
значеше; а съ темъ вместе и земщина въ целомъ своемъ составе 
потерпела, такое ослаблеше и такъ разделилась, что уже не могла 
отъ лица всей Русской земли подавать свой голосъ. 

Не лучше положен1я крестьянъ было положен1е и другаго важ- 
наго класса земщины, — духовенства, особенно белаго город скаго и 
сельскаго. Царь Алексей Михайловичъ еще съ первыхъ годовъ своего 
царствованхя пересталъ приглашать въ свою думу духовныхъ властей, 
и свои важнейш1е указы посылалъ только съ совета бояръ; а по Уло- 
жетю 1648 г. узаконилъ судить арх1ереевъ, архпмандритовъ, священ- 
никовъ и весь церковный чинъ во всякихъ исковыхъ делахъ въ Мо- 
настырскомъ прхпсазе, который состоялъ въ веденхи бояръ и вообще 
М1рскихъ, а не духовныхъ судей. Мало этого, царь подчинилъ Мона- 
стырскому приказу и дела чисто духовный или церковный, такъ что 
и въ церковный дела стали вмешиваться местные М1рск1е начальники 
и доносить по таковымъ деламъ Монастырскому приказу мимо цер- 
ковныхъ властей. Такъ, мы имеемъ царскую грамоту отъ 10 марта 
1660 года, въ которой государь пищетъ Новгородскимъ воеводамъ о 
наблюденш, чтобы христхане каждый постъ исповедывались и прича- 
щались, а приходсше священники и дхаконы во все воскресные и 
праздничные дни, и въ среду и въ пятокъ каждой недели читали 
прихожанамъ въ церкви поучен1я о необходимости очищать себя по- 
каяшемъ, и чтобы во всехъ церквахъ божественное пен1е был о 
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единогласно со страхомъ Божшмъ; „а будетъ кто своимъ жестокосер- 
Д1емъ и закосн-Ьшемъ не обращателенъ будетъ, и сему государскому 
нашему повел'Ьнхю явится ослушникъ, и таковымъ непокорнымъ имати 
у поповъ именные списки за руками и писать въ МонастырскШ при- 
казъ окольничему нашему и дьякамъ, и таковымъ ослушникамъ нашъ 
великаго государя указъ будетъ съ опалою безъ всяк1я пощады. 
А будетъ приходскихъ церквей попы и дхаконы станутъ таковымъ 
ослушникамъ молчать и непокаявшихся укрывать, и приходскихъ 
церквей попамъ и дьяконамъ^ за то отъ насъ великаго государя 
быть въ великой опал* и пен***. При таковыхъ порядкахъ духовен- 
ство, поставленное въ большую и несоотв-Ьтственную зависимость отъ 
светской местной и центральной власти, и удаленное отъ царской 
думы, естественно, потеряло много своего прежняго земскаго значенхя 
и волей неволей отошло на заднхй планъ и бол'Ье или мен'Ье стало 
зависать отъ приказной администрацш. Къ тому же на церковномъ 
собор* 1666 и 1667 годовъ приглашенныс въ Москву греческхе па- 
трхархи отринули соборъ 1551 г. и признали его опред*лен1я непра- 
вильными, между т*мъ какъ сими опред*лен1ями церковь и духо- 
венство были поставлены въ самыя близкхя отношешя къ русскому 
обществу; а съ отм*ною сихъ опред*лен1й духовенство потеряло пре- 
жнюю связь съ земщиною, и съ т*мъ вм*ст* земщина лишилась 
важнаго союзника. 

Но главная причина паден1я земщины при цар* Алекс** Ми- 
хайлович* заключалась въ отд*лен1и интересовъ дворянства отъ 
интересовъ остальной земщины. Бояре, много и горячо боровшхеся 
за хвои зелск1я права при цар* Иван* Васильевич*, и дружно со- 
единивш1еся съ остальною земщиною во время междуцарств1я, в*ро- 
ятно наскучивши сильнымъ участхемъ въ правленш остальныхъ клас- 
совъ земщины при цар* Михаил* веодорович*, по смерти его пере- 
м*нили свое поведен1е и нашли бол*в выгоднымъ и удобнымъ окон- 
чательно обратиться въ служилыхъ людей новаго государя и пове- 
л*вать земщиною отъ царскаго имени. Дворянство т*мъ охотн*е 
сп*шило изм*нить своему земскому значенш, что царь Алекс*й Ми- 
хайловичъ своимъ мягкимъ характеромъ, ласковост1ю и задушевностш 
своего обращенья съ приближенными вс*хъ привлекалъ къ себ* и 
щедро награждалъ своихъ слугъ и раздавалъ пмъ большхя и богатыя 
недвижимый им*н1я, такъ что для дворянъ ясно было, что выгодн*е 
и безопасн*е быть прямымъ слугою царя, его холопомъ, и отъ цар- 
скаго имени повел*вать земщиною, ч*мъ быть первенствующимъ 
классомъ въ земщин* и руководить остальными классами несовс*мъ 
податливыми и не всегда им*вшими одни интересы съ дворянствомъ. 
И боярамъ и вообще дворянству т*мъ см*л*е можно было д*йство- 
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вать такъ, ибо и при измЪн'Ь земщинЪ они по землевлад'Ьнш оста- 
вались первенствующимъ классомъ земщины. Отд'кпивши свои инте- 
ресы отъ интересовъ другихъ классовъ и основавши свое значензе 
на служб'Ё царю, дворяне» естественно, должны были какъ можно 
ближе примкнуть къ царскому двору и отделить царя отъ земщины 
плотною ст'Ьною администрацш. Дворяне такъ именно и поступили; 
они окружили молодого 16-л'Ьтняго царя лучшими людьми своего 
С0СЛ0В1Я, утодн-Ьйшими государю и готовыми безпрекословно испол- 
нять всЬ его желан1я. При чемъ они усп-Ьли завести такой порядокъ 
при царскомъ двор*, что каждодневно съ ранняго утра всЬ бояре, 
окольничхе, думные и ближнхе люди являлись къ царю и кланялись 
передъ нимъ въ землю, а когда царь принимался за разсуждешя о 
д-Ьлахъ или вступалъ съ ними въ простой разговоръ, то всЬ стояли 
передъ нимъ; и таковый же прхЪздъ бояръ и ближнихъ людей каждо- 
дневно былъ поел* вечерни. Чиновные же люди, но непричисленные 
къ царской дум*,— стольники, дворяне, полковники, головы стр'Ьлец- 
К1е и дьяки каждодневно утромъ и вечеромъ сходились къ дворцу и 
стояли на переднемъ крыльц*, пока ближше и думные люди остаются 
у государя. Этикетъ, устроенный при двор* Алексея Михайловича, 
простирался до того, что никто изъ прх'Ьзжающихъ ко двору еже- 
дневно не только не могъ отлучиться изъ Москвы ни на одинъ день 
безъ царскаго отпуска, но даже въ Москв*, ежели кому нужно было 
быть въ гостяхъ у сосЬда, то непременно должно было спрашиваться 
у царя. При такомъ придворномъ этикет* естественно никому не 
было доступа до царя, кром* близкихъ людей, и близкхе люди всЬмъ 
заправляли и всЬмъ распоряжались почти безконтрольно. Тщетно 
царь ходилъ по тюрьмамъ, самъ распрашивалъ колодниковъ и загля- 
дывалъ въ бумаги дьяковъ и другихъ приказныхъ людей; ему пока- 
зывали только то, что было не опасно для администраторовъ и вре- 
менщиковъ; тщетно выведенный изъ терп-Ьнхя народъ съ шумомъ 
подходилъ къ дворцу требовать выдачи или удален1я того или дру- 
гого временщика; ни выдача, ни удалеше не помогали д^лу, на м*- 
сто выданнаго или удаленнаго являлся другой жаднее, хитрее и 
безсов'Ьстн'Ье прежняго. Царь нередко во дворц* самъ разбиралъ 
частныя дЪла и разсматривалъ жалобы на мелкихъ администраторовъ, 
какъ это засвидетельствовано оффищальными дворцовыми разрядами, 
но ему подавали д^ла и доводили до его св-Ьд-Ьтя жалобы только 
так1я, который были занимательны, но которыя ничего важнаго не 
открывали, и легко могли быть решены и не доводя до царя. 

Адмиш1страц1я, отделившая царя отъ народа, невидимому прочно 
утвердила свое владычество и въ конецъ подавила земщину; но на 
дел* вышло не совсемъ такъ, все держалось только доверчивымъ 
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характеромъ царя Алексе Михайловича; но преемникъ его молодой 
царь веодоръ АлексЬевичъ, получивш1й бол^е прочное и серьезное 
воспитанхе, взглянулъ (На д-Ьло иначе и все переменилось. Онъ въ 
первые же дни по смерти отца показалъ, что желаетъ совещаться 
съ земщиною, знать ея нужды и отъ нея получать указашя, какъ 
помочь имъ. Съ этою цЬлт новый царь черезъ м^сяцъ по кончин* 
Алексея Михайловича приказалъ созвать въ палату передъ бояръ 
выборныхъ людей отъ купцовъ для совета о томъ, какъ лучше уст- 
роить торгъ съ Перс1янами; и устроилъ этотъ торгъ такъ, какъ ука- 
зали купцы. Потомъ въ сорочины отца онъ далъ замечательный указъ, 
чтобы приведенныхъ въ СтрелецкШ приказъ за драку и пьянство 
не наказывать батогами, а штрафовать деньгами. Далее царь созвалъ 
выборныхъ отъ купечества для совещанхй объ устройстве торга съ 
Голландцами; и съ Голландцами заключенъ былъ торговый договоръ 
на техъ услов1яхъ, какихъ желали руссше торговые люди. Въ 1678 
году былъ созванъ советъ изъ высшаго духовенства и бояръ для 
разсужден1я как1я принять меры для успешнейшаго веден1я войны 
<5Ъ Турками. Въ 1681 году были собраны выборные отъ всехъ городовъ 
для разсужден1я о лучшихъ средствахъ къ уравненхю податей и 
службъ. Наконецъ, въ 1682 году были приглашены высшее духовен- 
Ч5тв6, бояре, и выборные отъ всехъ служилыхъ людей для разсужде- 
Н1я о введенш лучшаго порядка въ военной службе. На этомъ со- 
боре по общему приговору было определено уничтожить местничество 
и родовые счеты бояръ, много мешавш1е въ службе и уже отжившхе 
свой векъ. Молодой государь предпринималъ много и другихъ ре- 
формъ къ П0ДНЯТ1Ю общества; такъ въ первый же го дъ своего царст- 
вовашя онъ уничтожилъ ненавистный приказъ Тайныхъ делъ, а въ 
предпоследнхй годъ предоставилъ самому обществу сборъ большей 
части податей и отстранилъ отъ этого дела воеводъ и приказныхъ 
людей. Судя по первымъ годамъ царствовашя веодора Алексеевича, 
при немъ русское общество значительно освободилось бы отъ опеки 
приказной администращи; но, къ сожалешю, постоянно больной царь 
<5К0нчался едва процарствовавъ шесть летъ. 

По смерти веодора Алексеевича во время малолетства его брата 
Петра Алексеевича началось царство придворныхъ интригъ, женское 
управлеше, буйство стрельцовъ и мятежи раскольниковъ. Все это 
сильно потрясло еще не успевшее поправиться русское общество и 
довело его до такого положенгя, до какого оно не доходило преясде, 
даже во время самозванщины. Вся жизнь народа какъ бы сосредото- 
чилась въ Москве и преимущественно около царскаго двора; области 
же пространной Русской земли, собственно тамошняя местная зем- 
щина какъ бы замерла или заснула въ какомъ-то тревожномъ ожи- 
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даши,— ч-Ьмъ кончатся д4ла въ Москв*, какъ выяснится тотъ туманъ^ 
который нависъ надъ Москвою. Наконецъ туманъ выявнился, — среди 
мятежей и заговоровъ яастоящихъ и мнимыхъ восторжествовалъ 1Т 
л'ЬтнШ царь Петръ, или скорее парпя Нарышкниныхъ, его родствен- 
никовъ по матери, ибо царь по молодости еще не занимался д'Ьлами 
правлешя. При Нарышкиныхъ управлеше шло старымъ порядкомь 
царя АлексЬя Михайловича, и сильно хромало по неопытности Нарыш- 
киныхъ, что и продолжалось до 1695 года. 

е) Полом(ен1е государства и земщины въ эпоху Петровскихъ ре- 
формъ. Земскаго собора не было ни при вступлеши на престолъ> 
Петра Великаго, ни при начал* принят1я имъ дЪлъ правленхя въ. 
свои руки, ни во все его царствованхе; первоначально, конечно, ме- 
шали этому обстоятельства, а въ посл-Ьдствш онъ самъ не считаль 
этого нужнымъ, да конечно и не находилъ этого возможнымъ при 
гЬхъ реформахъ, которыми онъ былъ постоянно занять. Ему хогЬлось 
устроить государство по своему идеалу; следовательно тутъ нечего- 
было спрашивать земщину, согласна ли она будетъ на это. Но т-Ьмъ. 
не мен^е Петръ ВеликШ, св'Ьтлымъ умомъ своимъ видя недостатки 
старой администрац1и тяготевшей надъ обществомъ, первоначально- 
былъ не прочь обратиться и къ обществу, по крайней м^р* къ выс- 
шимъ его классамъ, къ дворянству и купечеству и поручить ихъ. 
выборнымъ некоторую долю м^стнаго управлен1я. Съ этою ц-Ьлш въ 
1699 году отъ 30 января онъ издалъ указъ учредить Бурмистрскуто 
Палату для ведомства всякихъ расправныхъ д^лъ между гостями и 
п(^садскими людьми и для управлешя въ городахъ казенными сбо- 
рами и городскими повинностями; и такимъ образомъ передалъ управ- 
лен1е городскими общинами по прежнему самимъ же общинамъ мимо вое- 
водъ и приказовъ. Бурмистрская Палата не была подчинена ни од- 
ному приказу и сама составляла главное м^сто управлен1я и суда, 
между посадскими и торговыми людьми со вс^ми правами приказа. 
Въ указе прямо сказано: „торговыхъ людей судомъ и всякими рас- 
правныш! делами и всякими службами и поборами въ приказахъ не 
ведать, а ведать въ Бурмистрской Палате бурмистрамъ, а бурмист- 
ровъ выбирать погодно самимъ торговымъ и промышленнымъ людямъ 
межъ себя, кому верятъ; и одному изъ нихъ быть первымъ, или 
президентомъ, по очереди ежемесячно, и передать въ Бурмистрскую- 
Палату изъ приказовъ все окладныя книги и все дела о торговыхъ- 
и промышленныхъ людяхъ*". И въ тотъ же день былъ изданъ еще 
указъ объ учреждеши по городамъ Земскихъ избъ для ведомства 
всякихъ расправныхъ делъ между посадскими и торговыми людьмк 
и въ волостяхъ между всякими промышленными людьми, и для управ- 
лен1я казенными съ нихъ сборами и земскими повинностями, и объ. 
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исключен1п ихъ изъ в-Ьдомства воеводъ; „а въ земскихъ избахъ су- 
дить и В'Ьдать ихъ во всЬхъ Д'Ьлахъ выборнымъ людямъ, кого они 
похотятъ*. Впрочемъ, по свидетельству самаго указа въ настоящемъ 
случа* Петръ Великхй поступилъ решительно по образцу царя Ивана 
Васильевича, онъ предоставилъ самимъ общинамъ на ихъ волю, ве- 
даться ли и судиться своими выборными людьми въ Земскихъ избахъ, 
иди оставаться въ веденш воеводъ; но въ первомъ случае они обя- 
зывались платить въ государеву казну двойной оброкъ, какъ прямо 
сказано въ указе: «а буде въ городехъ, где посадск1е и уездные 
купеческ1в и промышленные люди, по сему указу, для всякихъ сво- 
ихъ мхрскихъ и расправныхъ и челобитчиковыхъ делъ, похотятъ у 
себя быть своимъ выборнымъ людямъ, и всякхе доходы, что они пла- 
чивали напередъ сего, платить въ казну противъ прежняго оклада 
вдвое". Далее указомъ отъ 5-го октября того же года, по челобитью 
купцовъ, предписано во всехъ городахъ воеводамъ не вступаться въ 
торговыя дела, и ни для чего къ торговымъ людямъ не посылать и 
ихъ въ проезде не задерживать, а равнымъ образомъ не вмешиваться 
въ наемъ рабочихъ торговыми людьми, а всемъ этимъ заведывать 
выборнымъ бурмистрамъ. Наконецъ, чтобы дать более средствъ къ 
распространенш торговли, и до некоторой степени децентрализиро- 
вать управлен1е торговыми и промышленными людьми, указомъ отъ 
27 октября того же года торговымъ людямъ предоставлена свобода 
устраивать торговыя компанш, а чтобы более было порядку и над- 
зора за местными бурмистрами указано разделить все города на 
группы или провинц1и такъ, чтобы къ главному по торговле городу 
въ томъ или другомъ краю приписать по удобству соседнхе города; 
и бурмистрамъ главныхъ городовъ велеть бурмистровъ приписныхъ 
городовъ во всякихъ делахъ ведать и въ сборахъ досматривать и по 
присланнымъ изъ Москвы изъ Бурмистрской Палаты указамъ сбор- 
ные всякхе доходы и о всякихъ делахъ ведомости, и бурмистровъ 
къ отчету съ книгами, и на нихъ выборы высылать главныхъ горо- 
довъ бурмистрамъ, чтобы изъ Москвы въ те приписные городы и 
уезды ни за чемъ не посылать*. 

Преследуя ту же цель поднят1я обпдества и ограничешя местной 
приказной администращи, Петръ Велик1й указомъ отъ Ю-го марта 
1702 года повелелъ, чтобы при городскихъ воеводахъ по всемъ го- 
родамъ въ суде и управлеши участвовали выборные отъ дворянства. 
Въ указе сказано: „ведать всяк1я дела съ воеводами дворянамъ, техъ 
городовъ помещикамъ и вотчинникамъ, добрымъ и знатнымъ людямъ, 
по выбору техъ же городовъ помещиковъ и вотчинниковъ; въ боль- 
шихъ городахъ по четыре и по три человека, а въ малыхъ по два 
человека, а одному воеводе безъ нихъ дворянъ никакихъ делъ не 
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выдать и указу по нихъ никакого не чинить". Но на этомъ указ* и 
остановилось подняпе значешя земщины при Петр*!^ Великомъ; онъ 
показалъ заботу только о купечестве и дворянств*, и только на этихъ 
двухъ сослов1яхъ думалъ основать твердость государства; на проч1я 
же С0СЛ0В1Я не считалъ нужнымъ обратить вниманхе и даже значи- 
тельно понизилъ общественное значенхе духовенства опгЬною патрхар- 
шества и закрытхемъ Патрхаршаго Разряда, д'&иа котораго указомъ 
отъ 16-го декабря 1700 года ввл*но передать по принадлежности въ 
разные приказы. Впрочемъ и подняпе земскаго значен1я въ купе- 
честв'Ь и дворянств'Ь недолго пользовалось внимашемъ Петра; кон- 
сервативный характеръ земщины и выборныхъ земщиною правителей» 
естественно, не соотв'Ьтствовалъ замысламъ предпршмчиваго государя, 
стремившагося неудержимо къ разнымъ реформамъ; значительно под- 
нятая земщина естественно по природ'Ь своей должна была тормозить 
приведен1е въ исполнёнхе разныхъ реформъ. 

Уже съ 1705 года начались попытки подчинить выборныхъ бур- 
мистровъ отъ купечества инспекторамъ назначеннымъ отъ государя; 
такъ въ наказныхъ статьяхъ отъ 9-го февраля сего года, данныхъ 
дьяку Курбатову съ товарищами, назначенными въ инспекторы надъ 
ратушею, инспекторамъ симъ дано право удалять выборныхъ бур- 
мистровъ и назначать новые выборы. А еще прежде указомъ отъ 
19 января того же года воеводамъ дано право самимъ выбирать себЪ 
товарищей изъ мЪстныхъ дворянъ. Потомъ указомъ отъ 18 декабря 
1708 года для большаго подчиненхя выборнаго земскаго начала при- 
казному (по назначенш отъ государя или по приказу государеву) 
принята новая небывалая въ Россш мЬра, разд'Ьленхе всего госу- 
дарства на губернш, и на первый разъ учреждено восемь губершй 
по которымъ разделены всЬ наличные города. Начальниками губер- 
нШ назначены губернаторы, а въ городахъ по прежнему оставлены 
начальниками воеводы, во всемъ подчиненные губернаторамъ. Губер- 
наторы мало-по-малу получили такую власть, что всЬ государевы 
указы по всЬмъ городамъ должны были посылаться губернаторамъ, 
и отъ нихъ уже разсылаться по городамъ; и такимъ образомъ губер- 
наторы сд-йлались центральными правителями губернШ, такъ что вс* 
распоряжен1я по городамъ производились чрезъ нихъ, и всЬ отчеты 
и доношен1я изъ городовъ шли къ нимъ, безъ различ1я, — были ли 
сш отчеты и доношешя отъ воеводъ, или отъ бурмистровъ; а посему 
какъ приказное, такъ и выборное местное управленхе подчинилось 
одинаково губернаторамъ. Къ тому же указомъ отъ 29 января 1712 
года губернаторамъ до н'Ькоторой степени подчинены стоящхе по гу- 
бершямъ армейск1е полки. Въ слЪдствхе таковаго распоряжешя гу- 
бернаторы ирхобр^ли громадную силу надъ мЬстною земщиною, такъ 



— 112 — 

что всякое уклонете отъ губернаторскихъ приказашй влекло за со- 
бою принужден1е военною силою, губернаторъ им*лъ право посылать 
военные отряды на ослушниковъ. 

Но чрезм'Ьрное раавит1е власти губернаторовъ вскор'Ь оказалось 
неудобнымъ и повело къ разнымъ безпорядкамъ, такъ что губерна- 
торы стали самовольно налагать подати; а посему правительство 
нашлось вынужденнымъ ввести новую м'Ьру для ограничешя губер- 
наторской власти. Указомъ отъ 24 апр4ля 1713 года по всЬмъ губер- 
тямъ вел'Ьно учинить ландратовъ по выборамъ отъ всего дворянства 
губерши, именно въ большихъ губернхяхъ по 12, въ среднихъ по 10, 
и въ меньшихъ по 8-ми, и симъ ландратамъ заседать вм*сгЬ съ гу- 
бернаторомъ и делать съ нимъ всЬ д-Ьла и подписывать, и чтобы 
губернаторъ былъ между своими ландратами только какъ бы прези* 
дентомъ, а не властителемъ, и безъ нихъ ему никакихъ д-Ьлъ не 
делать, а все чинить по большинству голосовъ, при чемъ губерна- 
тору на сов-ЬгЬ предоставляется два голоса, а каждому ландрату по 
одному голосу. По тому же указу по всЬмъ губершямъ учинены ланд- 
рихтеры, или земсше судьи, нисколько независимые отъ губернато- 
ровъ и непосредственно подчиненные Сенату, такъ что въ случа'Ь 
преступлен1й губернатору предоставлялось только доносить на нихъ 
въ Сенатъ. Наконецъ указомъ отъ 28 января 1715 года ландраты, не 
переставая быть земскими советниками при губернаторахъ, делались 
самостоятельными правителями по городамъ и волостямъ. Въ указ*- 
сказано: „въ городахъ, гд* гарнизоновъ н^тъ, не быть оберъ-комен- 
дантамъ и комендантамъ, а быть вместо ихъ ландратамъ, по одному 
человеку надъ каждою долею, въ которой по расположенхю дворо- 
ваго числа, 5536 дворовъ, или по скольку будетъ удобнее по раз- 
смотр^нхю губернаторскому. А съ т^ми ландратами, для управлешя 
всякихъ сборовъ и земскихъ д'Ьлъ, въ каждой доли быть'^комисарамь 
по одному, подьячихъ по четыре и конныхъ разсыльщиковъ по 12 че- 
лов-Ькъ. А жалованья имъ положить съ дворовъ каждаго доли. Изъ 
ландратовъ всегда быть при губернатор* по два человека, съ пере- 
м-Ьною по месяцу и по два, а безъ нихъ д-Ьло ихъ управлять коми- 
сарамъ. А при окончан1и года ландратамъ съезжаться къ губернато- 
рамъ со вс*ми управлен1я своего в^домостьми къ счету и для испра- 
влен1я д^лъ всЬмъ вм^ст*. И губернаторамъ ни для какихъ сборовъ 
и дЪлъ отъ себя никуда въ ландратское правленхе нарочныхъ не 
посылать. Посадскихъ людей во всЬхъ губернхяхъ ландратамъ ни въ 
чемъ не выдать, а выдать ихъ и управлять по прежнему выборнымъ 
бурмистрамъ съ в-Ьдома губернаторскаго. А въ искахъ своихъ посад- 
скимъ людямъ на крестьянъ бить челомъ ландратамъ, а крестьянамъ 
на посадскихъ людей выборнымъ земскимъ бурмистрамъ. А буде кто 
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изъ ландратовъ и бурмистровъ нападками своими учинить обиду, 
или судъ неправый сд'Ьлаетъ, на того обиженному о суд* бить че- 
ломъ губернатору**. А надъ губернаторами и ландратами и ландрих- 
терами надзира.ди еще присылаемые государемъ фискалы, которые 
въ случае безпорядковъ въ губернш или ландратств* доносили въ 
Расправную Палату, гд* губернаторовъ, ландратовъ и ландрихтеровъ 
подвергали суду. Кром* того не было отнято право жалобы и у част- 
ныхъ лицъ. 

Такимъ образомъ съ учрежденхемъ ландратовъ и ландрихтеровъ 
невидимому выборное земское управлен1е было выдвинуто впередъ, 
и власть губернаторовъ сильно ст-Ьснена выборнымъ земскимъ нача- 
ломъ; видимо воротилось старое время для земщины, время совм'Ьст- 
наго управлен1я съ приказною администрацхею. Но на д-Ьл* въ сущ- 
ности это было далеко не такъ, ибо, во 1-хъ, выборное право осталось 
только за дворянами и купцами, а не за всЪми классами земщины, 
сл'Ьдовательно въ земщину внесено гибельное начало раздЪленхя на 
классы съ правами и классы безъ правъ; во 2-хъ, ландраты, ланд- 
рихтеры и бурмистры хотя и были выбираемы изъ земщины, но въ 
сущности они были чиновниками правительства, а не представите- 
лями земщины; они состояли не въ земской, а въ государевой службе, 
и были отв'Ьтственны передъ правительствомъ, а не передъ сво- 
имъ обществомъ; въ 3-хъ, по указу отъ 26 февраля 1714 года вся 
неисправность по сбору податей взыскивалась на губернаторахъ, 
вице-губернаторахъ и ландратахъ, и на ихъ им-Ьихе налагались боль- 
Ш1е штрафы по гривн* съ недобраннаго рубля, и штрафы сш строго 
запрещено раскладывать на губернш, а взыскивались они съ пожит- 
ковъ губернатора или ландрата; следовательно губернаторамъ и 
ландратамъ главная забота была въ томъ, чтобы не подпасть штрафу, 
объ интересахъ же земщины имъ не было надобности и думать. 

Наконецъ въ 1719 году Петръ Велик1й приступилъ къ новому 
устройству центральныхъ в^домствь администрацш, среднихъ между 
Сенатомъ и областнымъ управленхемъ, которыя у него названы кол- 
лег1ями, и заменили до некоторой степени прежнхе приказы. Ука- 
зомъ отъ 12 декабря 1718 года повел'Ьно съ 1719 года открыть код- 
легш по шведскому образцу и для показанхя иноземнаго порядка, 
какъ вести въ коллегхяхъ дЪла, въ прибавокъ къ русскимъ членамъ 
назначить въ коллегш членовъ изъ пноземцевъ. Первоначально было 
учреждено девять коллегхй; но въ 1721 году къ нимъ присоединена 
еще десятая коллег1я подъ именемъ главнаго магистрата, которая 
должна была зав^дывать всЬмъ купечествомъ въ Русскомъ государ- 
ств*, и состояла прямо подъ в'Ьд'Ьнхемъ Сената. Въ этой новой кол- 
лепи оберъ-президентъ и президентъ, какъ и въ прочихъ коллег1яхъ 

Судьбы Земщины. 8 
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назначались правительствомъ, а не по выбору отъ общества, и пер- 
вымъ оберъ-президентомъ былъ назначенъ князь Трубецкой, а пре- 
зидентомъ купецъ Исаевъ. 

Учрвжден1в коллегШ по шведскому образцу повлекло за собою 
новыя учрежденья и въ областноиъ управленш, такъ же принаров- 
ляясь къ шведскимъ порядкамъ. Еще по указу отъ 26 ноября 1718 
года были назначены сл'Ьдующте новые чины по губершямъ: ландъ- 
гевдингъ, оберъ-ландрихтеръ, ландъ-секретарь, бухгалтеръ или ка- 
мериръ, земскШ надзиратель сборовъ, ландъ-рентъ-мейстеръ, ландъ- 
фискалъ, ландъ-мессеръ, профоссъ, ландъ-комисаръ, ландъ-рихтеръ 
и ландъ-шрейберъ. Вс'Ь с1и новые чины съ иноземнывш названьями 
указывающими на земство вовсе не зависали отъ м'Ьстнаго общества, 
и были представителями разныхъ коллегШ и состояли въ непосред- 
ственномъ ихъ в'Ьд'Ьти, смотря по роду службы, и каждый изъ 
своей коллегш получалъ указы и подавалъ туда отчеты, (которые по 
инструкщямъ были очень строги и разнообразны и требовали боль- 
шой письменности и разныхъ формъ); и ни губернаторы, ни воеводы 
надъ сими чинами не им'Ьли власти и не вм-Ьшивались въ ихъ Д'Ьла. 
А посему отъ сихъ новыхъ чиновъ земщина ничего не выиграла, а 
получила только новыхъ опекуновъ; ибо съ введенхемъ новаго устрой- 
ства по областному управленш за губернаторами оказалась еще боль- 
шая власть, губернаторъ и при новомъ порядк* по прежнему былъ 
хозяиномъ губерши. По новой губернаторской инструкщи въ губер- 
ши губернатору былъ порученъ прямой и непосредственный надзоръ, 
чтобы всЬ чины приставленные къ какимъ д'Ьламъ исполняли свою 
должность и заботились о государевыхъ интересахъ, а ежели кого 
заметить неисправнымъ, о томъ доносить его начальству. Новый по- 
рядокъ областнаго управлен1я потребовалъ и новаго разд'Ьленья 
областей; всл'Ьдствхе чего всЬ Русск1я влад'Ьшя указомъ отъ 
29 мая 1719 года были разделены на десять губершй и 47 провин- 
щй, который распределены между губернхями. По указу въ губернш 
были назначены генералъ-губернаторы, а въ провинц1и оберъ-комен- 
данты и коменданты и воеводы; и во всЬ чины по губерн1ямъ, кром'Ь 
губереаторовъ, комендантовъ и воеводъ, предписано коллегхямъ на- 
значить своихъ людей, согласно съ инструкщями и регламентами 
каждой коллегш. Такимъ образомъ почти все управлете по областямъ, 
хотя и съ земскими назван! ями, перешло отъ выборныхъ людей къ 
чиновникамъ, назначаемымъ отъ правительства; и только при вы- 
борныхъ начальникахъ остались ремесленные и торговые люди по 
городамъ согласно съ регламентомъ главнаго магистрата, да еще 
крестьяне по волостямъ им^ли своихъ выборныхъ старостъ, но какъ 
городсше выборные начальники, такъ и крестьянск1е старосты были 
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уже вполн'Ь подчинены чнновннкамъ, назначаемымъ отъ разныхъ 
коллепй и не им^ли голоса въ общей аднинистрац1и. 

Впрочемъ, новый порядокъ управлвн1я областями по шведскому 
образцу, введенный съ учреждешемъ коллепй, скоро оказался не- 
удобнымъ, чего и должно ожидать, какъ по поспЬшности реформы, 
которая не справлялась съ жизнш, такъ и по своеобразности этого 
порядка, далеко не подходящаго къ порядку русской общественной 
жизни. А посему уже въ 1722 году начались изм'Ьнешя новаго по- 
рядка: именно указомъ отъ 12-го марта сего года предписано вс*мъ 
судьямъ или ландъ-рихтерамъ оставить свои должности, а т* суды, 
которые были въ ихъ в'Ьд'Ьши, передать въ провинц1яхъ воеводамъ, 
а для скор-Ьйшаго исправлетя судебныхъ д-Ьлъ въ каждую провин- 
ц1ю придать къ воевод'Ь по два ассессора изъ отставныхъ офицеровъ 
или изъ дворянъ. А гд* въ провинцш города и уЬзды далеко от- 
<5Тоятъ отъ провинщальнаго города, въ так1е города предоставить 
воеводЪ по своему усмотр'Ьнш назначить особыхъ ассессоровъ по 
одному въ городъ и при нихъ двухъ или трехъ подъячихъ. Такимъ 
образомъ судъ по провинц1ямъ, города мъ и уЬздамъ опять возвра- 
тился въ руки воеводъ безъ всякаго контроля. Посему указомъ отъ 
4-го апреля того же года «для смотр1\н1я всякихъ д-Ьлъ въ губер- 
шяхъ и провинц1яхъ, чтобы во всякихъ дЪлахъ была правда, посы- 
лать каждый годъ изъ Сената членовъ по одному, да при немъ изъ 
каждой коллепй по одному человеку". И отъ того же числа изданъ 
еще указъ, чтобы въ дальнхе города отъ провинц1альныхъ городовъ 
посылать вместо ассессоровъ, назначаемыхъ воеводами, особыхъ су- 
дебныхъ комиссаровъ, которые впрочемъ должны состоять подъ ко- 
мандою воеводы, и им-Ьютъ право судить д-Ьла не выше 50 рублей. 

Но обращеше къ воеводскому суду и управлен1ю не возвратило 
обществу или земщин* права голоса въ своихъ д-Ьлахъ предъ при- 
казною администрац1ею, а, напротивъ, значен1е областнаго общества 
все падало ниже и ниже и вполн* подчинялось служителямъ адми- 
нистращи, правительство решительно не обращало вниматя на об- 
щество. Такъ, указомъ отъ 13 апреля 1722 г. сборъ податей и распо- 
ряжен1я по отправленш повинностей до сего времени, хотя въ перво- 
начальной низшей инстанцш принадлежавш1я выборнымъ земскимъ 
властямъ, — разнымъ старостамъ, окончательно отняты у общества, и 
ВС* выборные начальники, — таможенные головы, старосты ларечные 
и друг1е настоящимъ указомъ отменены и выборы ихъ запрещены; 
а у сборовъ большихъ главными командирами и въ товарищахъ ве- 
лено назначать или отставныхъ офицеровъ, или дворянъ, а у мень- 
шихъ сборовъ унтеръ-офхщеровъ и рядовыхъ солдатъ по назначенш 
военной коллег1и, а въ команду къ нимъ выбрать изъ магистрата 

8* 
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лзъ раскольниковъ и бородачей въ ц-Ьдовальники. Наконецъ, указои'ь 
отъ 26 шня 1724 года областное общество и даже частш админи- 
стращя переданы подъ надзоръ полковникамъ гЬхъ войскъ, кото- 
рыл расположены по уЁздамъ на вЪчныя квартиры. Имъ не толька 
порученъ судъ надъ обывателями въ ихъ д-Ьлахъ съ солдатами, а. 
также П0ЛИЦ1Я, но даже смотр'Ьнхв, чтобы губернаторы и воеводы 
не опустительно исправляли свою должность и чинили, какъ сл-Ь-^ 
дуетъ, по указамъ изъ Сената, коллепй и канцелярШ; и въ случа*. 
какихъ упущенШ должны доносить въ т* м'Ьста, откуда будутъ при- 
сланы указы, а получивъ разр'Ьшенхе отъ тЪхъ м'Ьстъ, даже им*ли 
право д'Ьлать понужден1я губернаторамъ и воеводамъ. Правда, между^ 
полковникомъ и земщиною былъ поставленъ какъ бы посредникомь 
земскШ комиссаръ, избираемый м'Ьстными дворянами, а тд'Ь дворянъ 
н'Ьтъ — ^другими обывателями, и даже обязанный каждогодно въ декабр'Ь. 
м'Ьсяц'Ь давать имъ отчетъ, для чего посл'Ьднхе (дворяне или обыва* 
тели) должны были съезжаться къ этому времени на полковой дворъ,. 
но на д'Ьл'Ь главный командиръ и защитникъ и гроза комиссара былъ пол- 
ковникъ, и угодившШ ему комиссаръ и не думалъ о местной земщин*. 

Такимъ образомъ, Петръ ВеликШ, начавши свои государственныя 
реформы значительнымъ допущенхемъ областной земщины къ дЪламъ^ 
местной администрацш, и посл'б разныхъ измЪненШ, постепенно кло- 
нившихся къ подавленш всякаго значен1я земщины, покончилъ почти 
совершеннымъ отстранен1емъ земщины отъ д^лъ м^стнаго управ ле- 
Н1я и отдачею ея не только подъ строгую опеку приказной админи- 
стращи, но даже подъ надзоръ военному начальству, командующими 
армейскими полками, разставленными на В'Ьчныхъ квартирахъ по гу- 
бершямъ, такъ что въ послЪдшй годъ царствован1я Петра вся Россгл 
по закону находилась какъ бы въ постоянномъ осадномъ положен1И 
у русской же армш, Къ тому же къ большему ослабленш земщины 
при Петр* Великомъ образовалось разд^леше русскаго общества на, 
сторонниковъ Петровскихъ реформъ и защитниковъ стараго допетров- 
скаго порядка, и резкое отд^ленхе такъ называемаго общества, од-Ьв- 
шагося въ немецкое платье и обрившаго бороду, отъ простонародья 
оставшагося съ дозволенхя Петра, и частш противъ дозволен1я въ 
старомъ предковскомъ костюм*. 

ж) Положен1е земщины и государства по смерти Петра Великага 
до императрицы Екатерины 11-й. По смерти Петра Великаго, при его 
ближайшихъ преемникахъ въ продолженхе почти сорока л^тъ, вяло 
тянулась та же исторхя реформъ, все болЪе и бол*е уничтожавшая 
значеше земщины. Сперва при Екатерин* 1-й и Петр* П-мъ чувство- 
валось н*которое вниманхе къ земщин*, и какъ бы подавалась на- 
дежда къ возвращенхю н*которыхъ правъ, утраченныхъ ею при Петр*. 
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Великомъ. Такъ, указомъ отъ 24 февраля 1727 г. войска, стоявппя 
на в-Ьчныхъ квартирахъ по губерн1ямъ, сведены къ пограничнымъ 
городамъ и гд* содержанхе дешевле, запрещено посылать офицеровъ 
и разсылать солдатъ по уЬздамъ для сбора податей и произведен1Я 
«кзекуц1й; сборъ податей вел1Ьно передать мЪстнымъ магистратамъ, 
а гд* магистраты этой обязанности на себя не примутъ, тамъ пору- 
чить ее самимъ посадскимъ людямъ, какъ было до Петровскихъ ре- 
формъ. Потомъ указомъ отъ 21 марта того же года учреждена ко- 
МИСС1Я, которой повел-Ьно созвать выборныхъ отъ всЬхъ чиновъ, чтобы 
разсмотр-Ьть состояше всЬхъ городовъ и земель, и по разсужденш 
ихъ С0СТ0ЯН1Я такую подать положить, чтобы всбмъ было сносно, И 
разсудить какъ удобнее и сходно съ народною пользою учинить сборъ 
ло датой,— по душнымъ ли разсчетомъ, какъ устроено Петромъ Вели- 
кимъ, или съ двороваго числа, или съ тяголъ, или съ земли, какъ 
было до Петра, а также пршскать м'Ьры къ сокращенш государ- 
<5твенныхъ расходовъ. Но само обпдество, разделенное на два враж- 
дебные лагеря,— защитниковъ Петровскихъ реформъ и приверженцевъ 
ютарины, на столько уже было разстроено и запутано въ мелкихъ 
интересахъ парт1й, что одними указами таковаго общества нельзя 
уже было подвинуть на общее земское д^ло, а нужно было прежде 
вновь перевоспитать его; и посему комисс1я ничего не сделала, по 
крайней м^р*, мы не знаемъ никакихъ результатовъ ея деятельности. 
А чего можно было ожидать отъ тогдашняго русскаго общества, луч- 
шимъ свидетельстБомъ служатъ обстоятельства, сопровождавш1я кон- 
чину Петра П-го и вступленхе на престолъ императрицы Анны Ива- 
новны. 

Несовершеннол'ЬтнШ императоръ Петръ II скончался не назна- 
чивъ себе наследника, а твердаго закона о престолонаследш не су- 
ществовало, и все обстоятельства требовали того, чтобы обратиться 
къ народу, къ обществу и спросить его решетя; но вместо этого 
семь человекъ членовъ Верховнаго тайнаго Совета, князья Голицыны 
и Долгорукхе съ своими сторонниками, заправлявш1е государствен- 
ными делами въ последнее время, никого не спросясь, самовольно 
решаютъ судьбу государства, приглашаютъ на престолъ вдовствую- 
щую герцогиню Курляндскую, дочь царя Ивана Алексеевича (Петрова 
<5рата) Анну Ивановну, и навязываютъ ей чисто олигархическую кон- 
ституцш, ими одними составленную и направленную только къ упро- 
чешю власти Верховнаго Совета, или скорее наличныхъ его членовъ 
и ихъ родственниковъ. По этой конституцхи верховниковъ (такъ тогда 
звали членовъ Верховнаго Совета) во 1-хъ, императрица обязывалась 
управлять государствомъ не иначе, какъ по согласхю съ Верховнымъ 
Советомъ; во 2-хъ, безъ разрешенхя Совета не начинать войны и не 
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заключать мира; въ 3-хъ, не налагать никакихъ податей и не жало- 
вать въ знатные чины; въ 4-хъ, не наказывать смертш никого изъ 
дворянъ, не разсмотря прежде доказательно его преступлен1я; въ 5-хъ^ 
не описывать на государя ничьего им'Ьшя; въ 6-хъ, не жаловать ни- 
кому земель принадлеясащихъ корон'Ь и ни подъ какимъ видомъ но 
переводить ихъ въ стороннзя руки и въ 7-хъ, не имЪть власти всту. 
пить въ супружество, ни избрать по себ* наследника, не истребовавь 
напередъ на то согласхя Верховнаго Совета. Таковая чисто олигархи- 
ческая конститущя естественно никому не нравилась, кром* мало- 
численной парт1и верховниковъ, участвовавшей въ ея составлен1и. 
Это очевидно чувствовала и сама С1я парпя. Верховники старались 
вести свое д'кло съ большою тайною и разставили какъ въ Москв'Ь, 
такъ и на Курляндскихъ границахъ заставы, чтобы никого не про- 
пускать съ в-Ьстями къ новоизбранной императриц*, жившей тогда 
въ МитавЪ. Но парт1я противная верховникамъ не дремала и усп'Ьла 
уведомить императрицу, что конститущя составленная верховниками 
никому не угодна, и что ее легко уничтожить и подписавши. 

А между т-Ьмъ дворянство съехавшееся въ Москву сразу поняла 
все олигархическое значен1е конституцш верховниковъ, и прямо го- 
ворило, что князья Долгорук1е и ихъ родственники позаботились 
только о томъ, чтобы усилить себя, и что теперь всЬ больппе чины 
и важныя должности будутъ раздаваться только родственникамъ и 
креатурамъ верховниковъ; того же мненхя была и гвард1я, состояв- 
шая тогда почти изъ однихъ дворянъ. Толки и разговоры дворянъ о 
конституцхи верховниковъ разрешились тайными съездами у князей 
Трубецкаго, Барятинскаго и Черкасскаго, на которыхъ въ отмену 
олигархической конституцш была составлена новая конститущя вь 
интересахъ дворянства, какъ целаго сослов1я, и, подписанная 390 дво- 
рянами въ виде мнен1Я, 15 фовраля 1730 года вместе съ другими 
мнен1ями была подана въ Верховный тайный Советъ для разсмотре- 
Н1Я и соображен1я, и тамъ была оставлена безъ движен1я. Верховники 
съ своей стороны дали ответъ, что все поданныя мнен1я будутъ 
разсмотрены самою императрицею, когда она будетъ въ Москве. 

Противники верховниковъ, получивъ такой уклончивый ответъ,. 
решились ждать пр1езда императрицы и когда она, подписавши Дол- 
горуковскую конституц1Ю въ Митаве, прибыла въ Москву и остано- 
вилась въ Всесвятскомъ дворце, то князь ЧеркасскШ, напередъ 
снесшись съ нею чрезъ свою супругу, явился въ сопровожденш 300- 
дворянъ въ Всесвятское и, представившись императрице въ присут- 
ствш нарочно приглашеннаго для того Верховнаго тайнаго Совета^ 
подалъ челобитную за подписашемъ 300 дворянъ. Дворяне въ этой 
челобитной просили разсмотреть разныя мненхя о конституцш, по- 
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данныя въ Верховный СовЪтъ, для чего назначить по одному или 
по два человека отъ каждаго дворянскаго семейства, которые боль- 
шинствомъ голосовъ изберутъ лучшую форму правлешя. Императрица 
приняла челобитную и подписала свое согласхе собственною рукою. 
ЗагЬмъ дворяне просили себ* новой ауд1енц1и и явились во дворецъ 
въ тотъ же день поел* полудня. На этой новой ауд1енцш они подали 
императриц* новую челобитную, въ которой просили принять само- 
державхе, уничтожить подписанную конституций верховниковъ и вме- 
сто Верховнаго Совета и Высокаго Сената возстановить Правитель- 
ствующШ Сенатъ, какъ онъ былъ при Петр* Великомъ, и чтобы 
возстановленный Сенатъ состоялъ постоянно изъ 21 члена, убылыя 
м^Ьста которыхъ, равно какъ и губернаторск1я мЪста въ губернхяхъ 
и президентск1Я въ коллег1яхъ зам'Ьпдать людьми избираемыми дво- 
рянствомъ по жреб1ю. Выслушавъ эту челобитную дворянъ, импера- 
трица приказала канцлеру принести конституцш верховниковъ и 
друг1я 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда бумаги, и передъ всЬми изорвала ихъ. За- 
гЬмъ 28 февраля 1730 года былъ изданъ манифестъ о принятш импе- 
ратрицею самодержав1Я и по всЬмъ губернгямъ разосланы сенатскхе 
указы объ отобранш присягъ по форм* составленной Верховнымъ 
Сов'Ьтомъ и объ учиненхи новой присяги по форм* разосланной при 
сенатскихъ указахъ. А 4 марта былъ изданъ манифестъ объ уничто- 
жен1и Верховнаго тайнаго Совета и возстановленш Правительствую- 
щаго Сената, какъ онъ былъ при Петр* Великомъ. 

Такимъ образомъ олигархическая конституцхя князей Долгору- 
кихъ и Голицыныхъ пала не просуществовавъ и полнаго месяца; но 
незавидн'Ье была участь и сословной дворянской конституцш, соста- 
вленной на дворянскихъ съ-Ьздахъ у князей Трубецкаго, Барятин- 
скаго и Черкасскаго; с1я последняя просто оказалась мертворожден- 
ною, ее не понадобилось даже отменять или уничтожать. Дворянская 
парт1я Барятинскаго, Черкасскаго и другихъ далеко не выражала же- 
ланШ всего дворянскаго сословхя, и кажется не имЪла нужнаго едино- 
душ1я; и не над-Ьясь поддержки не только отъ прочихъ сословШ, но 
даже и отъ всего дворянскаго сослов1я, действовала въ проведенш 
своей конститущи вяло и съ крайнею неувЪренностхю въ усп^Ьх*. 
Она въ первой своей челобитной просила соизволешя императрицы 
назначить выборныхъ отъ дворянъ, чтобы избрать лучшую форму 
правлен1я; а во второй челобитной, поданной въ тотъ же день, уже 
просила императрицу принять самодержав1е, уничтоясить Верховный 
Сов'Ьтъ и возстановить Петровскхй Правительствующ1й Сенатъ, и отно- 
сительно обезпечешя дворянскихъ привилепй ограничилась только 
гЬмъ, чтобы въ сенаторы, губернаторы и президенты коллепй на- 
значать по выбору отъ дворянства. Императрица, подписавпш свое 
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согласхе подъ первою челобитною, по выслушаши второй ясно поняла 
съ к'Ьмъ им'Ьетъ д'Ьло, и посп'Ьшила удовлетворить просителей отно- 
сительно принят1я самодержав1я и уничтожед1я Верховнаго Совета, 
трет1й же пунктъ исполнила по своему,— -возстановила Сенатъ въ 
Петровскомъ значенш, но въ сенаторы назначила не по выбору дво- 
рянства, а по собственному усмотрЬтю, разум'Ьетея на первый разъ 
почтивъ сенаторскимъ званхемъ Н'Ькоторыхъ предводителей дворян- 
ской парт1и и т'Ьмъ заставивши ихъ молчать о своей конституцш. 

Поел* такого сочинешя и уничтожешя двухъ конституцШ нечего 
было и думать о какомъ либо значенш земщины и объ участхи ея въ 
д'Ьлахъ правлешя; Петровскимъ реформамъ, несколько ослабленнымъ 
при Екатерин* 1-й и Петр* П-мъ, теперь былъ данъ полный просторъ. 
Впрочемъ императрица Анна въ первые дни своего правлешя пока- 
зывала видъ, что хочетъ обращаться къ обществу и совещаться съ 
нимъ о важнЪйшихъ государственныхъ дЪлахъ, какъ это показы- 
ваетъ указъ отъ 1-го шня 1730 года, которымъ требовалось, чтобы 
Сенатъ для сочинешя новаго Уложен1я по своему усмотр-Ьнш выбралъ 
депутатовъ отъ дворянства, купечества и духовенства. Но лишь только 
стали съезжаться вызванные изъ разныхъ губершй депутаты отъ 
дворянства, какъ немедленно правительство отменило свое распоря- 
женхе, и указомъ отъ Ю декабря того же года высланные изъ раз- 
ныхъ губершй депутаты отъ дворянства отосланы назадъ на м^сто 
жительства и новыхъ присылать не приказано, и въ слЪдъ за т'Ьмъ 
начала рости приказная администрацхя по Петровскимъ формамъ. Еще 
въ 1730 и 1731 годахъ возстановлепы всЬ коллепи, ландраты и ланд- 
рихтеры Петровскихъ формъ, и опять разставлены по губерн1ямъ 
армейскхе полки на в-Ьчныя квартиры и въ ихъ веденхе перешелъ 
сборъ податей и прежняя военная опека съ экзекущями, для чего 
указомъ отъ 4 сентября 1730 года предписано строить при городахъ 
полковыя квартиры по утвержденному рисунку. Въ 1732 году изданъ 
указъ о непременной подаче въ Камеръ-коллепю полугодичныхъ 
ведомостей о подушномъ сборе и недоимкахъ; а потомъ еще указомъ 
того же года предписано подавать годичныя ведомости о подушномъ 
сборе и ни въ какомъ случае не слагать доимокъ безъ император- 
скаго указа; и въ 1733 году указомъ отъ 3-го января изданы особый 
стропя правила о продаже отписныхъ въ Канцелярхю конфискацш за 
доимки дворовъ и лавокъ. Отъ 5-го мая того же года былъ изданъ 
указъ, по которому неисправные плательщики за доимки должны были 
отсылаться въ работу, ежели за продажей ихъ имущества доимка не 
будетъ сполна уплачена; потомъ указомъ отъ 24-го того же мая ме- 
сяца учрежденъ Доимочный приказъ, который долженъ былъ по осо- 
бой инструкщи строго смотреть за сборомъ доимокъ съ 1719 года во 
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всемъ государств'Ь, и каждомЬсячно доносить императриц-Ь о своихъ 
д'Ьйствхяхъ. Наконецъ указомъ отъ 11-го шня 1734 года за опущеше 
и послаблен1е по взысканш доимокъ съ губернаторовъ, воеводъ и 
другихъ областныхъ начальниковъ предписано взыскивать штрафъ 
по десяти копЪекъ съ доимочнаго рубля. При помощи сихъ и подоб- 
ныхъ мЪръ правительство достигло своей цЪли относительно сбора 
податей; при строгой отчетности и множеств'Ь надзирателей подъ 
личною и имущественною отвЬтственностью сборъ этотъ производился 
исправно и казенный интересъ 'охранялся строго. Но за то земщина, 
общество, не им^ла уже никакого значен1я и голоса, и никакихъ орга- 
новъ для заявленхя своихъ нуждъ; а о какой нибудь значительной 
служб'Ь по выбору не было и помину, выборные только назначались 
въ должности какихъ нибудь ларечныхъ старость, ц'Ьловальниковъ 
при сбор* разныхъ податей, цЪновщиковъ при аукщонныхъ прода- 
жахъ, въ старосты при клейменхи золотыхъ и серебряныхъ вещей въ 
пробирной палатк*, въ члены магистратовъ и бурмистры ратушъ, 
который уже низко упали въ своемъ значенш. 

Царствоваше императрицы Елисаветы Петровны, въ отношеши 
къ значенш земщины нич'Ьмъ не отличалось отъ царствовашя Анны 
Ивановны. Возведенная на престолъ при помощи гвардейскихъ сол- 
датъ и немногихъ приверженцевъ, императрица Елисавета свою опору 
находила въ войск*, въ придворныхъ ея окружавшихъ и въ такъ 
называемомъ высшемъ обществ*, совершенно отд*лившемся отъ на- 
рода и ждавшемъ всего отъ службы правительству и отъ разныхъ 
привилепй. Императрица Елисавета, дочь Петра Великаго, при са- 
момъ вступленш на престолъ объявила, что она будетъ царствовать 
въ дух* своего покойнаго родителя, и д*йствительно въ продолже- 
Н1е всего своего царствован1я шла по сл*дамъ его и своей предше- 
ственницы императрицы Анны относительно развитхя правительствен- 
ной администрац1и и ст*снен1я правъ народа. Она не издала ни одного 
указа сколько нибудь способствовавшаго развипю выборнаго начала 
и самоуправлен1я м*стной земщины. При императриц* Елисавет* 
сборъ податей и особенно недоимокъ съ разореннаго и ст*сненнаго 
въ промыслахъ народа доходилъ до крайнихъ прбд*ловъ строгости. 
Новые указы по сему предмету ничуть не уступали Бироновскимъ 
предшествовавшаго времени; хотя лица д*йствовавш1Я на этомъ по- 
прищ* изм*нились и изм*нялись, но манера и порядки большею 
частш оставались прежн1е: такъ наприм*ръ указомъ отъ 31 августа 
1742 года губернаторы, воеводы и офицеры-сборщики за невысылку 
въ срокъ полнаго числа податей по окладу сажались подъ арестъ, 
и заковывались въ кандалы, для чего разсылались по городамъ гвар- 
дейскхе солдаты; и такимъ образомъ губернаторамъ и воеводамъ пре- 
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доставлена была полная воля собирать подати всЬми возможными 
средствами, мучить несчастныхъ плательщиковъ на правежахъ и та- 
щить со двора последнюю корову. 

Но свидетельство полнаго паден1я земщины въ Россш и сове1>- 
шенной ея безгласности подъ гнетомъ приказной администрацш 
представляетъ инструкщя всеобщей ревизш 1742 года. Эта ревизхя, 
такъ называемая вторая, ломаетъ всЬ права бЪдныхъ людей, непо- 
павшихъ въ такъ называемое высшее общество, уничтожаетъ ихъ 
гражданскую личность и отдаетъ въ кр-Ьпость или государству или 
частному лицу. По этой ревиз1и каждый долженъ быть записанъ: 
служилый въ службу за государствомъ, податный въ подупшый 
окладъ гдЪ-либо и за к'Ьмъ-нибудь, ремесленники и торговцы въ 
цехъ или посадъ, проч1е за пом^Ьщикобъ, или при фабрикахъ и за- 
водахъ, или за к-Ьмъ бы то ни было, только бы кто обезпечилъ за 
записавшагося за нимъ въ крепость платежъ податей; а кто не за- 
пиш.ется, того, ежели онъ годенъ, писать въ солдаты, а негоднаго 
къ военной блужбЪ, и кого никто не взялъ въ крепость изъ пла- 
тежа податей ссылать на поселенхе въ Оренбургъ или въ работу на 
казенные заводы. При таковомъ всеобшемъ закр-Ьпощенш о выбор- 
номъ начал* и о самоуправленхи въ земщин* нечего уже было и 
спрашивать. Народъ, выданный отделившимся отъ него высшпмъ 
обществомъ на жертву администрацш, и отданный администращею 
въ крепость высшему обществу, потерялъ всякую законную возмож- 
ность заявлять о своихъ нуждахъ и оборонять свои права законнымъ 
порядкомъ; ему оставалось одно изъ двухъ, или бежать за границу 
въ соседн1я государства, или спасая свою свободу п личность, во- 
лей неволей обращаться въ бЪглыхъ и бродягъ, и чтобы не уме- 
реть съ голоду, — промышлять воровствомъ, грабежомъ и разбоемъ, 
что все действительно и было въ огромныхъ разм^рахъ въ то время. 
Русссше люди, чтобы избавиться отъ закрепощен1я, толпами пересе- 
лялись въ Польшу, Крымъ и Турцш, и все средства предпринимае- 
мыя правительствомъ, чтобы остановить таковые побеги, оказыва- 
лись недействительными; а между темъ внутри государства разбои 
доходили до того, что безъ конвоя нельзя было ездить по дорогамъ, 
и даже одинъ разъ сама Москва была какъ бы осаждена несколь- 
кими шайками разбойниковъ, а въ Петербурге то и дело оказыва- 
лось нужнымъ усиливать караулы. Такимъ образомъ, приказная 
администрац1я, въ своемъ развнтш дошедшая до крайнихъ преде- 
ловъ и въ конецъ подавившая земщину, сама очутилась безпомощ- 
ною и несостоятельною, такъ что уже не могла идти далее по тому же 
пути, по которому шла до сихъ поръ. Ей оставалось одно изъ двухъ, — 
или начать явную войну съ недовольными, или переменить направ- 
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лен1е; но смерть императрицы Блисаветы Петровны вывела ее изъ 
этого затруднен1я. 

3) Реформы императрицы Екатерины 11-й и посл'Ьдующее время. 

Императрица Екатерина II хотя не могла отрешиться отъ преданШ 
своихъ предшественниковъ, но по своему великому уму скоро по- 
стигла, — какимъ насущяымъ нуждамъ прежде всего нужно удовле- 
творить, чтобы сколько-нибудь привести въ порядокъ ту путаницу 
въ дЪлахъ, которая скопилась въ предшествовавшхя царствованхя. 
Она сначала старалась успокоить народъ разными снисхожден1ями и 
отменою административныхъ ст^сненШ: наприм^ръ понижешемъ 
ц'Ьны на соль, возвращенхемъ им'ЬнШ, отобранныхъ у монастырей 
Петромъ Ш-мъ, дозволешемъ свободной торговли полотнами и отме- 
ною казенныхъ браковщиковъ въ этой промышленности, уничтоже- 
шемъ Тайной канцелярш, учреждешемъ особой комиссш для приве- 
ден1я въ лучшхй порядокъ русской торговли, чтобы для нея не 
было ст-Ьснен1й и подоб. Но видя недостаточность всЬхъ такихъ 
мЪръ, решилась наконецъ обратиться къ м'Ьр'Ь, давно забытой Пе- 
тербургскимъ правительствомъ, — къ сов-Ьщатю съ народомъ чрезъ 
его выборныхъ депутатовъ. 

Отъ 14 декабря 1767 года императрица Екатерина II издала 
указъ объ учреждеши въ Москв* Комиссш для сочиненхя проэкта 
новаго Уложен1я, которымъ указомъ предписывалось къ этому важ- 
ному д-Ьлу собрать депутатовъ со всего государства, которые бы 
представили свои соображен1я, каждый по своей части и по своей 
местности, и прежде всего выбрать и прислать депутатовъ отъ Се- 
ната, Синода, всЁхъ коллег1й и высшихъ канцелярШ; потомъ выбрать 
и прислать депутатовъ отъ городовъ и разныхъ сословхй. Именно 
отъ каждаго уЬзда, гд* есть дворянство, по одному депутату, отъ 
каждаго города по одному депутату нзъ горожанъ, отъ однодворцевъ 
каждой провинцш по одному депутату, отъ пахотныхъ солдатъ и 
разныхъ службъ служилыхъ людей, содержапдихъ ландъ-милпщю, по 
одному депутату, отъ государственныхъ черносошныхъ и ясачныхъ 
крестьянъ по депутату съ каждой провинцхи, отъ' некочующихъ раз- 
ныхъ народовъ, отъ каждаго народа съ каждой провинщи по одному 
депутату, отъ казацкихъ войскъ и войска Запорожскаго, сколько 
потребно будетъ по ихъ положен1ю. А въ депутаты выбирать не мо- 
ложе двадцати пяти л^тъ отъ роду. Симъ же указомъ предписанъ 
порядокъ выборовъ по этому порядку: „дворяне каждаго уЬзда 
сперва должны выбрать на два года предводителя дворянства своего 
у*зда, и потомъ подъ его руководствомъ выбрать депутата для 
отправлен1я въ комисс1ю сочинен1Я проэкта новаго Уложен1я и 
дать ему отъ дворянства наказъ для заявлен1я о м'Ьстныхъ нуждахъ 
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дворянства. Такъ же жители или горожане каждаго города должны 
сперва выбрать на два года городскаго голову, и потомъ подъ его 
руководствомъ выбрать депутата въ Комисс1ю и дать ему наказъ о 
м-Ьстныхъ нуждахъ гражданъ**. А для выбора депутатовъ отъ одно- 
дворцевъ и крестьянъ назначенъ такой порядокъ: ,ж1ггели каждаго 
селен1я или погоста сперва должны выбрать пов'Ьреннаго отъ погоста, 
потомъ поверенные отъ погостовъ должны "Ьхать въ у4здный городъ 
и подъ руководствомъ начальника уЬзда избрать изъ своей среды 
уЬзднаго пов'Ьреннаго; зат-Ьмъ уЬздные поверенные должны -Ьхать 
въ провинщальный городъ и тамъ подъ руководствомъ начальника 
провинщи избрать изъ своей среды провинцхальнаго депутата въ 
Комиссш, и дать ему наказъ о местныхъ нуждахъ и недостаткахъ**. 
Этотъ указъ о выбор* депутатовъ сразу ввелъ новое или скорее 
возобновилъ старое начало въ управлетп земствомъ, собралъ къ 
опред-Ьленнымъ центрамъ и организовалъ эту разсыпанную храмину, 
доведенную предшествовавшими реформами до безобразной массы, 
преданной въ жертву приказной администрацш и лишенной обще- 
ственныхъ органовъ. Онъ, какъ уже видно изъ представленнаго выше 
изложешя, не ограничился порядкомъ выбора депутатовъ, но впереди 
этого выбора поставилъ выборъ земскихъ начальниковъ по сосло- 
В1ямъ; • именно для дворянъ уЬздныхъ предводителей дворянства и 
для горожанъ городскихъ головъ, для сельскихъ же жителей одно- 
дворцевъ и государственныхъ крестьянъ не назначилъ особыхъ вы- 
борныхъ начальниковъ, очевидно потому, что предшествующгя ре- 
формы, какъ мы уже и видели, еще не коснулись стараго порядка 
самоуправлешя въ сельскихъ общинахъ. Указъ отъ 14 декабря 
1766 года, какъ кажется, былъ принятъ земствомъ съ полною дов*- 
ренностш и готовностш исполнить, давно желанную народомъ, волю 
императрицы: губернш, провинщи и города къ назначенному сроку 
выслали въ Москву своихъ депутатовъ съ подробными наказами о 
м-Ьстныхъ нуждахъ и недостаткахъ, и даже съ указашемъ средствъ, 
какъ удовлетворить нуждамъ и исправить недостатки. Но въ день 
самаго открытхя Комиссхи 30 шля 1767 года по указу императрицы 
она была разд-Ьлена на частныя комисс1и, по пяти членовъ въ каж- 
дую, который К0МИСС1И и должны были заняться разсмотрешемъ 
одного какого-либо отдела законодательства, напрпм'Ьръ о вотчинахъ, 
о торговле и проч. Проч1е же члены большинство составляли общее 
собрате, въ которое вносились на разсужденхе проэкты изъ частныхъ 
К0МИСС1Й. Это общее собрате, проживши въ Москв* годъ и пять 
м'Ьсяцевъ, указомъ отъ 29 декабря 1768 года было распущено по до- 
мамъ, впредь до востребоватя; а д'Ьлами поручено заниматься част- 
нымъ комисс1ямъ, который не кончили своихъ поручетй въ про- 
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должеше всего царствовашя Екатерины II -й и при император'Ь. 
Павл* 1-мъ указомъ отъ 30 декабря 1796 года переменованы въ Ко- 
миссш для составлен1я законовъ. Такимъ образомъ Комиссхя сочи- 
нен1Я проэкта новаго Уложенхя не достигла того, для чего она была 
собрана. 

ТЪмъ не мен-Ье Комисс1я сочинешя проэкта новаго Уложенхя 
принесла великую пользу; съ одной стороны т-Ьмъ, что правительства 
отъ выборныхъ земствомъ людей узнало м'Ьстныя нужды и недостатки 
разныхъ областей, а съ другой стороны т-Ьмъ, что проэкты законовъ 
по разнымъ частямъ законодательства, составленные частными ко- 
МИСС1ЯМИ, дали правительству надежный средства для разныхъ не- 
обходимыхъ реформъ, которыми императрица Екатерина П-я и усп1Ьла 
воспользоваться, и которыми земское и выборное начало опять было 
призвано къ участ1ю въ дЪлахъ м-Ьстнаго управлен1я областями. Во- 
обще нельзя отрицать, что труды Комиссхи проэкта, или скорее 
труды частныхъ комиссхй положили основанхе т-Ьмъ важнымъ ре- 
формамъ, который сл'Ьдовали постоянно въ продолженхе царствован1я 
Екатерины П-й и до н'Ькоторой степени выдвинули земское или вы- 
борное начало или по крайней м-Ьр-Ь напомнили о немъ. 

Радикальный реформы въ областномъ управленхи выдвинувш1я 
земское начало начались съ издатя учрежденхя для управлетя гу- 
берн1й ВсероссШской имперхи, посл'Ьдовавшаго 7 ноября 1775 года, и 
о которомъ заподлинно известно, что проэктъ его составленъ одною 
частною комиссхею общей Комисс1и проэкта новаго Уложешя. Симъ 
важнымъ узаконешемъ за одинъ разъ уничтожены всЪ областныя 
учрежденхя Петра Великаго и его ближайшихъ преемниковъ и за- 
гнанная въ предшествовавшее время земщина призвана къ участхю 
въ дЪлахъ м-Ьстнаго управленхя чрезъ своихъ выборныхъ отъ сословШ. 
Зат'Ьмъ то же подтвержено уставомъ благочинхя, изданнымъ 8 ап- 
реля 1782 года и дал-Ье жалованною грамотою РоссШскому дворян- 
ству и городовымъ положенхемъ, изданными 21 апреля 1785 года. 
Сими узаконен1ями вызвана масса выборныхъ людей отъ сослов1й, 
долженствовавшая принять Д'Ьятельное участхе почти по всЬмъ ча- 
стямъ суда и управлен1Я по областямъ. Таковы были, во 1-хъ, пред- 
водители дворянства, избираемые м-Ьстнымъ дворянствомъ изъ своей 
среды чрезъ каждые три года; во 2-хъ, градск1е головы, избираемые 
горожанами изъ своей среды также чрезъ каждые три года; въ 3-хъ,. 
засЬдатели отъ дворянства въ верхнемъ Земскомъ суд*, въ УЪздномъ 
суд'Ь, и въ нижнемъ Земскомъ суд*, также избираемые дворянами 
чрезъ каждые три года; въ 4-хъ, уЬздный судья и земскШ исправ- 
никъ избираемые мЪстнымъ дворянствомъ чрезъ каждые три года; 
въ 5-хъ, избираемые горожанами также чрезъ каждые три года* 
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бургомястры и ратманы въ магистраты, старосты и судьи Словеснаго 
суда, засЬдатели губернскаго магистрата и Сов^стнаго суда, частные 
приставы и квартальные надзиратели, и въ 6-хъ, отъ сельскихъ 
обществъ заседатели верхней и нижней Расправы. Такимъ образомъ 
ВСЁ С0СЛ0В1Я, кром'Ь духовенства, были призваны на основаши выбор- 
наго начала къ д'1\ламъ м'Ёстнаго суда и управлешя. А кром1^ того 
на основан1и жалованной грамоты дворянству и городоваго подоже- 
Н1Я, дворянскхя и городск1я собран1я, какъ закономъ утвержденные 
органы дворянъ и горожанъ, получили право собираться чрезъ каждые 
три года, какъ для выбора лицъ на зам'Ьщенхе должностей по выбор- 
ной службе, такъ и для разсужденхй о мЪстныхъ нуждахъ своего 
С0СЛ0В1Я, съ правомъ заявлетя о сихъ нуждахъ губернатору, а въ 
случа* надобности Сенату и даже государю, и даже съ правомъ 
имгЬть сборныя суммы своего сослов1я и распоряжаться ими для об- 
щихъ нуяедъ по своему усмотр-Ьихго. 

Но все это, дМствительно вызвавшее къ общественной дЪятель- 
ности забытую земщину и повидимому высоко поставившее ее въ сред'Ь 
мЪстнаго суда и управленхя, далеко не возстановило древнихъ правъ 
земщины, которыми она пользовалась даже въ ХУ1 и первой половин'Ь 
XVII столЪтхя, и не возвратило прежняго ея значешя. Земщина, по 
Ёкатерининскимъ указанхямъ разбитая на сослов1я, съ сословными 
интересами нередко противоречащими другъ другу и по закону ли- 
шенная всЬхъ средствъ действовать дружно и за одно отъ всЬхъ 
С0СЛ0В1Й, была уже не прежняя земщина, имевшая общхе для всЬхъ 
С0СЛ0В1Й интересы и подававшая царю общ1я челобитный отъ всЬхъ 
жителей данной местности и даже имевшая право требовать отмЪны 
местныхъ властей назначенныхъ правительствомъ. Новая земщина 
ничего этого не им^ла, она даже была лишена законныхъ органовъ, 
при посредстве которыхъ сословхя могли бы соединяться и сноситься 
другъ съ другомъ; ибо по новому закону дворянское и городское со- 
бран1я были совершенно отделены другъ отъ друга, не имели права 
сноситься для общихъ действ1й и состояли подъ прямымъ надзоромъ 
губернаторовъ назначаемыхъ правительствомъ, такъ что ни то, ни 
другое собрате безъ губернаторскаго разрешешя не могли откры- 
вать своихъ собранШ, который къ тому же были очень кратковре- 
менны и возобновлялись одинъ разъ въ три года. Да и кроме адми- 
нистративныхъ путъ наложенныхъ закономъ на общественную дея- 
тельность земщины, въ самой жизни на практике, въ следствхе всехъ 
предшествовавшихъ реформъ, начиная съ Петра Великаго, общество 
современное Екатерине П-й такъ было разъединено, что и при же- 
ланш со стороны правительства мудрено было и думать о его соеди- 
нен1и и сплочен1и въ одну цельную земщину; не только интересы 
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одного С0СЛ0В1Я не сходились съ интересами другого, но и въ самыхъ 
сослов1яхъ была рознь, общество еще далеко не все прившри- 
лось съ реформами, и по прежнему д'Ьлилось на станъ привержен- 
цевъ реформъ и на станъ защитниковъ старины. Къ тому же кре- 
постное право, развившееся къ этому времени до крайнихъ пре- 
д^лоБЪ, лишало большую часть народа не только права голоса въ 
защиту своихъ интересовъ, но и не давало ровно никакихъ общест- 
венныхъ правъ. Самое дворянство, это высшее и самое привилеги- 
рованное сослов1е, при изданш учрежденхя о губершяхъ было какъ 
бы прикреплено къ государственной служб*, и только черезъ де- 
сять л-Ьтъ получило отъ нея свободу; следовательно не могло быть 
защитникомъ чисто земскихъ интересовъ, ибо главный и самый су- 
щественный интересъ его заключался въ государственной служб*, 
служба доставляла ему и почетъ и средства увеличивать свои ма- 
терхальныя богатства, а интересы земщины еще цичего подобнаго 
не представляли. 

Все это прямымъ своимъ последствхемъ имело то, что реформы 
Екатерины П-й, въ сущности очень важныя, нисколько не подняли 
значетя земщины и не освободили ее отъ административной опеки; 
оне только на время поуспокоили общество, предоставя ему не кото 
рую свободу и небольшую долю местнаго самоуправлен1я. Но и эта 
незначительная уступка произвела то, что общество, долго отстра* 
няемое отъ всякаго участхя въ делахъ местнаго управлен1я и суда, 
на первыхъ порахъ охотно устремилось къ выборнымъ должностямъ 
такъ что генералы считали себе за честь быть земскими исправни- 
ками по выбору отъ своихъ собратШ дворянъ. Впрочемъ это ува- 
жен1е къ выборнымъ должностямъ охладело, какъ скоро узнали на 
практике, что на этихъ должностяхъ приходится быть только ору- 
Д1емъ приказной администрацги. А посему все выборныя должности, 
за исключенхемъ должности предводителя дворянства и градскаго 
главы, пользовавшихся еще почетомъ, мало-по-малу перешли отъ 
большихъ людей къ людямъ незначительнымъ, интересующимся не 
столько почетомъ, сколько матерхальными выгодами, или сделались 
скучною и тягостною общественною повинностш, отъ которой каж- 
дый сколько-нибудь значительный членъ общества старался укло- 
ниться и навязать ее слабому или недогадливому соседу. А съ темъ 
вмест-Ь выборныя общественный должности потеряли всякое значе- 
Н1е, и не только сделались безгласнымъ оруд1емъ администращи, 
но даже было время и довольно продолжительное, что судьи и засе- 
датели по выборамъ состояли почти въ подчиненш у своихъ же 
секретарей, назначаемыхъ правите льствомъ. Такъ что местный судъ 
и расправа на деле были въ рукахъ секретарей и канцелярш, а не 
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судей и засЬдателей, которые особенно между купечествомъ платили 
деньги своимъ же секретарямъ, чтобы т* поступали осторожнее и 
не подводили ихъ подъ штрафъ; и т-Ьмъ не мен^е, по прошествш 
трехл^тняго срока службы, все-таки не обходилось дЪло безъ пла- 
тежа штрафовъ, иногда довольно значхггельныхъ. 

Такимъ образомъ реформы Екатерины П-й относительно возста- 
новленхя земщины и привлечешя сословхй къ дЬламъ м-Ьстнаго упра- 
влен1я и суда решительно не им^ли успеха, и выборное начало, по 
существу своему родное и привычное Русской земл*, въ узаконе- 
Н1яхъ Екатерины явилось какъ бы необычною новостью, и не только 
не принесло той пользы, которой можно было ожидать отъ него, на 
даже послужило прикрыпемъ для удобн^йшаго развитхя администра- 
тивной и судебной деятельности чиновниковъ назначаемыхъ прави- 
тельствомъ, которые мало-по-малу взяли подъ опеку выборныхъ пред- 
ставителей земщины. А посему ни дворянскхя, ни городскхя собрашя 
не пр1обрели прежняго характера земщины и прежняго значеяхя въ 
мЪстномъ суд* и управлеши, и члены сихъ собратй, занимавшхе по 
выборамъ разныя административныя и судебный должности, съ одной 
стороны обратились въ чиновниковъ, безъ всякой ответственности 
передъ избравшимъ ихъ обществомъ и подобострастныхъ предъ гу- 
бернаторомъ, а съ другой стороны сделались почти безгласнымъ 
орудхемъ своихъ же канцелярхй, съ единственнымъ желашемъ какъ 
нибудь отбыть свою срочную службу. 

Остатокъ стараго устройства земщины съ своимъ прежнимъ зна- 
чен1емъ и некоторою ответственност1ю выборныхъ передъ своимъ 
обществомъ сохранился только въ организащи крестьянскаго сосло- 
В1Я, на которое ни высшая, ни низшая администращя долго не обра- 
щали вниман1я, довольствуясь только разными поборами и чисто 
внешними отношешями, и даже находя для себя въ этой организа- 
щи некоторыя удобства. А посему крестьянскхя общества, даже въ 
настоящемъ столетхи, по крайней мере въ первой его четверти, не 
только въ казенныхъ, но и во многихъ владельческихъ свлен1яхъ, 
особенно состоявшихъ на оброке, и где не жилъ самъ владелецъ,, 
пользовались внутреннимъ самоуправленхемъ, чрезъ своихъ выбор- 
ныхъ бурмистровъ и старостъ, точно такъ же какъ это было въ XVI и 
XVII столет1яхъ, и судились п управлялись своими исконными зако- 
нами, не писанными, но передаваемыми въ обычаяхъ изъ поколешя 
въ поколен1е и нисколько не согласными ни съ Уложешемъ царя 
Алексея Михайловича, ни съ Петровскими, ни съ Екатерининскими 
узаконен1ями, а напротивъ во многомъ подходящими къ Русской 
Правде. Сама императрица Екатерина II въ устройстве новыхъ посе- 
лешй въ Новоросс1йскомъ крае хотела подражать старинному сель- 
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скому устройству на Руси, и въ своей инструкцш изданной отъ 31 де- 
кабря 1787 года для установлен1я сельскаго порядка въ казенныхъ 
Екатеринославскаго наместничества селенхяхъ, директору домовод- 
ства подв'Ьдомственньлхъ, положила, чтобы старшины, старосты, сот- 
ск1е, десятскхе и сборщики податей были избираемы самими поселя- 
нами или изъ своей среды, или изъ кого захотятъ. Но подражанхе, 
какъ и должно было ожидать, далеко не отвечало оригиналу; выбор- 
ные старшины и старосты и друпе чины по самому смыслу инструк- 
цш были не представителями избравшаго ихъ общества, а полицей- 
скими властями вполн* подчиненными директору домоводства и ни- 
сколько не отвечающими передъ избравшимъ ихъ обществомъ. Впро- 
чемъ императрица Екатерина II, неудачно подражавшая бытовому 
устройству сельскихъ обществъ въ обществахъ заводимыхъ по адми- 
нистративнымъ распоряжен1ямъ, не отрицала въ великоросс1йскихъ 
губершяхъ некоторой самостоятельности старыхъ сельскихъ общинъ, 
державшихся своего историческаго устройства, Такъ указомъ отъ 
15 марта 1796 года она предоставила самимъ сельскимъ обществамъ 
судить и наказывать своихъ выборныхъ начальниковъ, не оправдав- 
шихъ общественнаго къ нимъ дов^рая; въ указ* прямо сказано: 
„людей такового рода, яко выбранныхъ селенхями безъ всякаго отъ 
высшаго начальства утвержден1я, если подлинно найдутся они въ 
злоупотреблен1и довЬрхя собратШ своихъ, могутъ т* самыя селен1Я, 
по собственному ихъ м1рскому приговору, лишить данной имъ дове- 
ренности, и взыскать съ нихъ то, что они незаконно употребили, не- 
состоятельныхъ же отдать безъ очереди за селенхе въ рекруты". 
Этотъ указъ ясно говорить, что правительство хорошо понимало бы- 
товое земское устройство крестьянскаго сослов1я, перешедшее къ на- 
роду какъ бы по насл-Ьдству отъ предковъ, признавало его закон- 
ность и независимость (въ своемъ внутреннемъ быт*) отъ уЬздныхъ 
и губернскихъ властей поставленныхъ правительствомъ, следова- 
тельно находило это устройство удовлетворительнымъ и не ощущало 
надобности подвергать его своимъ административнымъ регламента- 
щямъ, которымъ окончательно уже подчинило устройство прочихъ 

С0СЛ0В1Й. 

Реформы въ м^стномь суд* и управленхи, произведенныя импе- 
ратрицею Екатериною 11-ю, въ главныхъ своихъ основашяхъ остава- 
лись неизменными почти до послЪдняго времени, и даже постепенно 
укоренялись все болЬе и бол^е, особенно съ учреждешемъ въ 1802 году 
министерствъ, какъ центральныхъ в-Ьдомствъ съ чисто бюрократиче- 
скимъ началомъ, которыя заменили Петровсюя коллегш, мало-по-малу 
вымерш1я въ продолжеши XVIII стол'Ьтая, и способствовали къ раз- 
ВИТ1Ю бюрократизма въ провинц1яхъ, къ крайнему ст'Ьсненш выбор- 
Судьбы Земщины. 9 
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ныхъ властей, наконецъ почти обратившихся въ безгласныхъ испол- 
нителей губернаторскихъ приказашй. Т-Ьмъ не мен'Ье поворотъ къ 
выборному началу и къ соединенхю разбитыхъ Екатерининскими 
учрежден1ями сослов1й время отъ времени чувствовался самимъ пра- 
вительствомъ и вызывалъ новыя узаконенхя, предоставлявш1я н'Ькото- 
рыя права выборнымъ отъ сослов1й относительно дЬлъ, касающихся 
м'Ьстнаго общественнаго интереса. Такъ отъ 2 мая 1805 года было 
издано положеше объ образЪ отправлен1я земскихъ денежныхъ по- 
винностей въ каждой губерн1и. По этому положенш составленхе см'Ьты 
всЬхъ денежныхъ издержекъ на исправлеше земскихъ повинностей 
вм-Ьнено въ обязанность начальнику губернш вм'ЬсгЬ съ вице-губер- 
наторомъ и губернскимъ предводителемъ дворянства, каковая смЪта 
составлялась на три года передъ наступленхемъ дворянскихъ выбо- 
ровъ, и предлагалась на выборахъ собран1ю дворянства. Дворянское 
собран1е по сему положенш должно было назначить отъ себя депута- 
товъ, которые вм'Ьст'Ь съ депутатами отъ городовъ (собственно отъ 
купечества) въ присутствш губернатора и вице-губернатора должны 
по представленной дворянскому собранхю см-Ьт* чинить раскладку 
сколько можно уравнительную по каждому состоянш на ежегодныя 
земск1я потребности. А въ губерн1яхъ, гд* дворянскихъ выборовъ 
не бываетъ, раскладка должна чиниться начальникомъ губерши, вице- 
губернаторомъ и депутатами отъ городовъ. Коп1я съ смЪты земскихъ 
повинностей, которая была предъявлена дворянскому собранш, и съ 
раскладки, которая учинена избранными депутатами, съ поимёнова- 
шемъ самихъ депутатовъ, по положенш должна была представляться 
министру внутреннихъ дЪлъ. Такимъ образомъ по положенш 1805 года 
см'Ьта и раскладка земскихъ повинностей, по Екатерининскому учре- 
ждешю о губершяхъ всец'Ьло возложенныя на администрацш отъ ко- 
роны, т.-е. на губернаторовъ, губернскхя правлен1я и казенныя палаты, 
теперь частш поручены дворянству и купечеству съ непрем'Ьннымъ 
впрочемъ участ1емъ начальника губернхи и вице-губернатора. Потомъ 
правилами объ отчетности по земскимъ повинностямъ, изданными 
30 апреля 1834 года, частная отчетность возложена въ городахъ на 
городск1я думы, въ дворянскихъ им'6н1яхъ на депутатсшя собран1я, 
въ уд-Ьльномъ в-Ьдомств-Ь па уд-Ьльныя начальства и у казенныхъ 
крестьянъ на волостныя правлешя; а пов'Ьрка отчетовъ хозяйствен- 
ная поручена дворянскому собран1ю при выборахъ съ участхемъ де- 
путатовъ отъ городовъ и М'Ьстнаго начальника уд-Ьльнаго в'Ьдомства, 
контрольная же казенной палат* и министерству финансовъ. Дал'Ье 
съ учрежденхемъ особаго управленхя государственными имуществами 
30 апр'Ьля 1838 года въ губернск1й комитетъ объ уравненш земскихъ 
повинностей къ прежнимъ членамъ включенъ управляющШ палатою 
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государственныхъ имуществъ въ губврн1И, какъ представитель инте- 
реса казенныхъ крестьянъ. И мало-по-малу губернски комитетъ объ 
уравненш яемскихъ повинностей составился изъ представителей инте- 
ресовъ почти всЬхъ сосдовхй и вЪдомствъ подлежащихъ платежу зем- 
скихъ повинностей, и въ то же время и изъ представителей отъ пра- 
вительства въ лиц* начальника губернш и вице-губернатора. 

За попытками ввести представителей интересовъ всЬхъ подат- 
ныхъ сослов1й въ губернскШ комитетъ объ уравнен1и земскихъ по- 
винностей сд-Ьлана попытка обезпечить самоуправлеше казенныхъ 
крестьянъ. Съ этою цЪлхю 30 апреля 1838 года издано особое учреж- 
ден1е объ управленхи государственными имуществами. Но къ сожа- 
л'Ьнш законодательство, кажется, приняло себ* за образецъ Екате- 
рининскую пнструкщю 31 декабря 1787 года объ общественномъ 
устройств1Ь въ казенныхъ селенхяхъ Екатеринославскаго нам'Ьстни- 
чества; а посему хотя оффиц1ально и признало сельское и волостное 
самоуправлеше, но, подражая своему образцу, сильно ст-Ьснило его 
разными канцелярскими формами и крайнимъ подчинешемъ волост- 
нькъ головъ, старшинъ и самыхъ сходокъ окружнымъ начальникамъ, 
назначаемымъ отъ правительства, а еще болЬе т'Ьмъ, что волостные 
головы, выбираемые на трехл'Ьпе, по положенхю и по истечен1и 
трехл'Ьтняго срока остаются въ своей должности на неопред'Ьлен- 
ное время и могутъ быть уволены не иначе, какъ по представленш 
окружнаго начальника палат* государственныхъ имуществъ, и съ 
разр'Ьшешя начальника губернхи. Все это ставило волостнаго голову 
въ совершенно независимое положеше отъ своихъ избирателей и 
обращало его въ чиновника заботившагося только о томъ, чтобы 
быть исправнымъ передъ начальствомъ, и такимъ образомъ парали- 
зировало настоящее значеше выборнаго начала, состоящее въ от- 
ветственности выборныхъ передъ избравшимъ ихъ обществомъ. А 
вслЬдъ за волостнымъ головою старшины и прочхе выборные обрати- 
лись въ чиновниковъ, и получили у народа названхе мхро-Ьдовъ. Но 
несмотря на ошибочное направленхе, проведенное въ учреждеше объ 
управлен1и государственными имуществами, это учреждеше положило 
начало оффищальнаго признан1я сельскаго общества самостоятель- 
нымъ, поел* котораго учрежденхе патримон1альной (вотчинной) юрис- 
ДИКЦ1И при освобожденш кр*постныхъ крестьянъ сделалось немыс- 
лимымъ. 

Еще раньше попытокъ устроить сельское общество были сд*ланы 
попытки дать несколько иной видъ городскому управленхю противъ 
того, который ему быль данъ Екатерининскимъ городовымъ положе- 
нхемъ; именно указомъ отъ 30 ноября 1832 года допущены къ пред- 
варительной ревизхи городскихъ расходовъ дворяне и разночинцы, 

9* 
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им'Ьющ1е въ городахъ недвижимыя имущества. Но полное развитхе 
этого начала последовало не раньше 1846 года; въ новомъ городовомъ 
положенш, изданномъ 13 февраля этого года для Петербурга, п по- 
томъ съ н'Ькоторыми изм-Ьнетямп распространенномъ на Москву и 
Одессу, выдвинуто досел'Ь отстранявшееся законодательствомъ все- 
сословное значен1е городскаго общества. По новому положенш город- 
ская дума должна состоять изъ выборныхъ или гласныхъ отъ всЬхъ 
С0СЛ0В1Й, имЪющихъ недвижимую собственность въ город*, и изъ со- 
словныхъ старшинъ. И такимъ образомъ симъ положенхемъ возста- 
новлена цельность городскаго общества, по Екатерининскимъ узако- 
нен1ямъ разбитаго по сословхямъ, неим'Ьвшимъ никакой связи другъ 
съ другомъ. А съ другой стороны симъ положенхемъ въ первый разъ 
разграничены дв* функщи въ обществеяномъ управленш: 1-я совеща- 
тельная и контролирующая, принадлежащая общей дум'Ь, состоящей 
изъ всЬхъ выборныхъ или гласныхъ отъ всЬхъ сословхй, и 2-я испол- 
нительная, возложенная на распорядительную думу, состоящую изъ 
десяти членовъ, избираемыхъ отъ каждаго сословхя по два, подъ 
предсЬдательствомъ градскаго головы, избпраемаго всЬми сослов1ями 
въ общемъ собранхи избирателей, и предсЬдательствующаго какъ въ 
распорядительной, такъ и въ общей дум*. 

Но бол-Ье полная реформа общественнаго устройства началась 
съ издашя положен1я 19 февраля 1861 года объ улучшеши быта 
крестьянъ. Лишь вышло это положеше, какъ все здаше Екате- 
рининскихъ реформъ зашаталось, и потребовало и продолжаетъ 
требовать существенпыхъ перед-Ьлокъ и изм^ненШ согласныхъ съ 
коренными основами исторической я^изни народа, безмолвно, но 
настоятельно требующей освобожденгя отъ всего чуждаго и прине- 
сепнаго со стороны, и возстановленхя своего исконнаго историческаго 
роднаго. 

Уже въ самомъ положенш 19 февраля 1861 года выступаютъ на 
первый планъ общинное и выборное начало и возможное отстранеше 
местной приказной админпстрацш; такъ по положенш первымъ уело- 
В1емъ для крестьянъ вышедшихъ изъ кр'Ьпостной зависимости по- 
становлено, чтобы они составляли по д'Ьламъ хозяйственнымъ сель- 
скгя общества, а для ближайшаго управленхя и суда соединялись въ 
волости. ДалЪе въ каждомъ сельскомъ обществ* и въ каждой волости 
зав'Ьдыванхе общественными дЪлами предоставляется мхру и его 
избраннымъ. Такимъ образомъ исконная русская форма самоуправле- 
Н1Я сельскихъ обшинъ не только признана законною, но и поставлена 
какъ обязательная по требован1ю самаго закона. А ближайшими и 
непосредственными наблюдателями и охранителями самоуправлешя 
крестьянскихъ общин'ь цо тому же положетю поставлены не чинов- 
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НИКИ назначаемые правительствомъ, а мгровые поередкикщ избираемые 
по опред'Ьленному цензу изъ потомственныхъ дворянъ того уЬзда, 
къ которому принадлежать т* или друпя селен1я и волости. Учреж- 
денхемъ института мхровыхъ посредниковъ, на практик* вообще уже 
оправдавшихъ надежды возложенный на этотъ институтъ, законода- 
тельство положило основный камень къ сближен1ю сословхй и къ 
возстановлешю единства интересовъ всей земщины въ той или дру- 
гой местности. И этотъ институтъ, какъ чисто земск1й, а не приказ- 
ный, почти везд* пришелся по душ* сельскому населешю, такъ что 
крестьяне съ полнымъ довЪрхемъ обращаются къ посредникамъ, или 
какъ они называютъ посредственникамъ, и остаются довольны ихъ 
р'Ьшешями, несмотря на то, или даже въ слЪдствхе того, что посред- 
ники принадлежатъ не къ ихъ, а къ дворянскому сословхю. Вообще 
въ институт* мхровыхъ посредниковъ в'Ьрно угадано средство къ 
сближенш дворянства и крестьянства, и такого крестьянства, которое 
только что освободилось отъ кр'Ьпостной зависимости, и повидимому 
должно бы было питать недов'Ьр1е къ дворянамъ, еще недавнимъ 
своимъ безотчетнымъ влад'Ьльцамъ. 

Но еще обширн'Ьйшее поприще и вЪрн'Ьйшее средство къ сбли- 
жен1ю С0СЛ0В1Й и къ возстановлен1Ю значешя земщины въ д'Ьлахъ 
общественныхъ представляетъ положенхе о губернскихъ и уЬздныхъ 
земскихъ учрежден1яхъ. Высочайше утвержденное въ 1-й день января 
1864 года. Первый лее параграфъ этого положен1я говоритъ, что гу- 
бернстя и уЬздныя земскхя учрождешя образуются для зав'Ьдыванхя 
делами относящимися къ м*стнымъ хозяйственнымъ пользамъ и 
нуждамъ каждой губернхи и каждаго уЬзда. Во второмъ же параграф* 
исчисляются сл*дуюпце разряды д'Ьлъ подлежащихъ в'Ьд'Ьнхю зем- 
скихъ учрежденШ: 1-е, зав*дыван1е имуществами, капиталами и де- 
нежными сборами земства; 2-е, устройство и содержаше припадлежа- 
щихъ земству зданШ, другихъ сооружен1й, путей сообщен1я, содержи^ 
мыхъ на счетъ земства; 3-е, м'Ьры обезпеченхя народнаго предо во льствхя; 
4-е, зав*дыван1е благотворительными земскими заведен1ями и проч1Я 
М'Ьры призр'Ьнхя, способы прекращен1я нищенства, попеченхе о по- 
строеши церквей; 5-е, управленхе д*лами взаимнаго земскаго страхо- 
вашя имуществъ; 6-е, попеченхе о развитш местной торговли и про- 
мышленности; 7-е, участ1е, преимущественно въ хозяйственномъ отно- 
шенш и въ пред'Ьлахъ, закономъ опред'Ьленныхъ, въ попеченхи о народ- 
номъ образованш, о народномъ здравхи и о тюрьмахъ; 8-е, къ предупре- 
жденш падежей скота, а также по охраненхю хл'Ьбныхъ посЬвовъ и 
другихъ растенхй отъ истребленхя саранчою, сусликами п другими 
вредными насекомыми и животными; 9-е, исполненхе возложенныхъ на 
земство потребностей воинскаго и гражданскаго управленхй и участхе 
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въ д-Ьлахъ о почтовой повинности; 10-е, раскладка тЪхъ государствен- 
ныхъ денежныхъ сборовъ, разверстанхе которыхъ по губернхи и уЬз- 
дамъ возлагается на земскхя учрежден1я на основан1и изданныхъ о 
томъ узаконенШ или особыхъ распоряжен1й Высочайшею властш 
утвержденныхъ; 11-е, назначенге, раскладка, взиманге и расходованхе, 
на основаши устава о земскихъ повинностяхъ, мЪстныхъ сборовъ для 
удовлетворе1ая земскихъ потребностей губерн1И или у*зда; 12-е, пред- 
ставлеше чрезъ губернское начальство высшему правительству св*- 
д'Ьнгй и заключен1й по предметамъ, касающимся м'Ьстныхъ хозяй- 
ственныхъ пользъ и нуждъ губернш или уЬзда и ходатайство по 
симъ предметамъ, также чрезъ губернское начальство; доставлешв 
по требованхю высшихъ правительственныхъ учрежденШ и началь- 
никовъ губернхй св'Ьд'Ьпхй до земскаго хозяйства относящихся; 13-е, 
производство выборовъ въ члены и друпя должности по земскимъ 
учрежден1ямъ и назначенхе суммъ на содержан1е этихъ учрежденШ, 
и 14-е, дЪла, который будутъ вв'Ьрены земскимъ учреждешямъ, на 
основанш особыхъ уставовъ, положенхй или постановлешй". Изъ 
этого псчислен1я д^шъ подлежащихъ в'Ьд'Ьнхю земскихъ учреждвн1й 
ясно, что учреждепхя С1и должны тЪсво сблизить другъ съ другомъ 
жизненными интересами всЬ сослов1я данной м-Ьстности, губерн1и 
пли уЬзда. А личный составъ земскихъ собранхй и управъ утвер- 
жденныхъ настоящимъ положенхемъ вызываетъ еще на болыщя 
сближен1я С0СЛ0В1Й: по 14 параграфу положен1я .уЬздное земское 
собран1е составляется изъ земскихъ гласныхъ, избираемыхъ: а) уЬзд- 
ными землевлад-Ьльцами, б) городскими обществами и в) сельскими 
обществами. А выборъ въ уЬздпые гласные производится: а) на 
съ'Ьзд'Ь уЬздныхъ землевлад'Ьльцевъ, б) на съ'Ьзд'Ь городскихъ изби- 
рателей и в) на СЪ'ЬЗД'Ь выборныхъ отъ сельскихъ обществъ. Губерн- 
СК1Я же земск1я собран1я, по 51 параграфу положвН1Я, составляются 
изъ гласныхъ, избираемыхъ уЬздпыми земскими собран1ями. Выборъ 
гласныхъ какъ въ уЬздныя, такъ и въ губернск1Я земск1я собран1Я 
производится на трехгодичный срок7>: А такъ какъ засЬданхя уЬзд- 
ныхъ земскихъ собран1й по закону допускаются ежегодно только на 
десятидневный срокъ, а губернскихъ собрап1й на двадцатидневный, 
то законъ для постоянной и непрерывной деятельности, земства на- 
значилъ особые постоянные органы губернскихъ и уЬздныхъ собранШ 
подъ назвап1емъ губернскихъ и уЬздныхъ земскихъ управъ. ,По 46 
параграфу: уЬздпая земская управа составляется изъ председателя и 
двухъ членовъ, и^збираемыхъ на три года уЬзднымъ земскимъ собра- 
П1емъ изъ числа участвующихъ въ немъ лицъ; но въ случае нужды 
собран1я могутъ увеличивать число избираемыхъ членовъ управы 
до 6. Губернская же земская управа по 56 параграфу состоитъ изъ 
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предсЬдателя и шести членовъ, избираемыхъ на три года губерн- 
скпмъ земскимъ собранхемъ изъ своей среды". 

Зд'Ьсь не м-Ьсто входить въ подробности положенхя 1-го января 
1864 года о земскихъ учреждепхяхъ, но и изъ того, что уя^е пред- 
ставлено, достаточно можно впд'Ьть, что спмъ положенхемъ земству 
дается довольно простора къ сблпжен1ю сослов1й другъ съ другомъ 
въ общей деятельности, что симъ положенхемъ возстанавливается 
значен1е забытой у прежнихъ правительствъ земщины. Начиная съ 
Уложен1я 1648 года, законодательство въ продолженш двухъ сотъ 
л'Ьтъ, постоянно заботившееся о разъединены земщины и разд'Ьлеши 
сословныхъ интересовъ, съ положен1я о земскихъ учреждешяхъ всту- 
паетъ въ новый фазисъ,— сближеп1я сослов1й въ общихъ интересахъ 
и доставлен1я земщин* средствъ дМствовать въ дЪлахъ обществен- 
ныхъ цельно, а не въ разсыпную по сословхямъ, какъ д'Ьлалось въ 
продолженге предшествовавшихъ двухъ сотъ л'Ьтъ. Какъ пойдутъ 
земск1я учрежден1я, по новости д'Ьла въ настоящее время ничего 
еще нельзя сказать опред^лительнаго; нужно ждать по крайней м-Ьр-Ь 
окончан1я т{>ехгодичнаго срока первыхъ земскихъ выборовъ. Но 
судя по строю ц1^лаго института земскихъ учреждеихй, кажется, 
нельзя сомневаться, что выборное начало въ нын'Ьшпихъ земскихъ 
учреждешяхъ не подвергнется той участи, которой оно подверглось 
въ реформахъ Екатерины П-й. Как1я бы неудачи на первыхъ порахъ 
не встретили настоящ1й институтъ, но его вынесетъ сродство его съ 
древнпмъ историческимъ институтомъ земщины на Руси, это срод- 
ство поможетъ ему укорениться въ русскомъ народ* и принести 
обильные плоды на благо Русской земли; молчаливый и терп-Ьливыя 
ожидатя Русской земли начпнаютъ сбываться, правительство нако- 
нецъ постигло истинную свою задачу. Теперь череда обществу пра- 
вильно исполнить свои обязаности. 

Ив. Беляевъ. 
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